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１．は　じ　め　に

都市の定義からすれば１），限られた空間に多くの人々が
居住することは前提であり，敷地に効率よく住宅を建設し
なければならない。あらゆる都市で，無駄な空地が生じな
いように建築群は密に配置されよう。従って，隣家と隣家
の境に生じる隙間はなるべく小さくし，更には隣接する住
宅で壁を共有すればより合理的である２）。このような一つ
の構造体を二つの建築が同時に利用する共有壁の存在は，
地域や時代を問わず広く確認することができる３）。その点
で，共有壁という現象は都市住宅における普遍的な問題を
象徴しているといえよう。
一方で，我が国の町家は隣家同士で軒を接することにな
るものの４），共有壁はあまり一般的とはいえず，過去に普
及した地域や時代があったかも詳らかでない。例えば，町
家と町家の間を区切るように卯建があげられるが（一般的
に防火性能や家格表現としての機能が指摘される），絵画史
料を検討するに，近世の京都や江戸において卯建が共有壁
として機能していた様子は確認されなかった５）。しかし，
町家が棟割長屋から派生したと考えるのであれば６），初期
において壁を共有していた段階があったという推測は成り
立つ（図１）。
共有壁が存在しない町家でも，当然ながら隣家に向き合
う方向に戸や窓などの開口を多く設けることはせず，密に
並んだ柱の間は土壁や板壁などで塞がれる。要するに，側
面には文字通り「（壁）面」が構成され，柱を主体とした
構造体といえども「壁」として理解できるような形態が形
成される７）。

柱や梁を組み上げることで小屋組を支持する我が国の多
くの伝統的な民家の構造では，柱間に壁を張らず建具を設
けず，全てを開放することが原理として可能である。例え
ば，古代の貴族住宅である寝殿造りは，建具である蔀戸を
跳ね上げてしまえば，柱間を開放することができる。柱間
で荷重を引き受けない構造であるならば，いずれの建築も
同様に当てはまろう。民家では蔀戸を吊らないにしても，
柱を連ねることで構造の骨格を形成することから，開放的
な内部空間を実現し得る。一方で，先述のように町家には
壁面のように扱われている部分が存在し，同じ柱列でも形
態的な意図や役割は異なると理解することができる８）。
柱と壁という構造の特性は，そのまま木材と石材（もし
くは焼成材，つまり煉瓦など）の差異に置き換えられよう。
それは，構造体を構成する方法である軸組造と組積造の対
比としても捉えられる。軸組造とは木材による柱や梁の構
造体を，組積造とは石材や煉瓦による壁の構造体を，それ
ぞれ意味することは一般的な理解である９）。つまり，木材
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Japanese traditional house called“Minka”is constructed wooden structure of pillar“Hashira”or beam 
“Hari”for supporting the roof. In principle, walls or doors don't need to be established between the pillars. 
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図１　建設途中の町家
『洛中洛外図屏風』には，町家を建設する途中が描かれている。
町家の発生を棟割長屋に求めるならば，隣戸で壁を共有するこ
とになるものの，各戸が個別に更新するようになると，壁の共
有は意識的に行なわなければならない。
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表１　今井町に所在する文化財の民家

図２　各町家における柱位置の模式図
柱の位置のみを模式的に図示した。中央部分は疎らであり側部分は密である，という傾向が窺われる。
特に，中橋家住宅・吉村家住宅・高木家住宅などで明瞭である。
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を利用する場合は柱状に用いることが自然であり，石材や
煉瓦は壁状に扱いやすい。それは，木材や石材という素材
の特性に起因する，適当な構造体としての形態が導かれる
ためである。
以上のことから，木材により構造を組み上げる民家であ
るが，その中には組積造に通ずる壁的な性質を有するもの
を認めることができるのではないか，という問題が提起さ
れよう。つまり，隣家側に構築される開口部の少ない部分
と中央の室内に構築される開口部の多い部分の違いである。
そこで，近世以前の都市（集落）の形態を比較的によくと
どめている今井町（奈良県橿原市）に注目し，当地に所在
する文化財の町家を取り上げ，中央部分と側部分による構
造の意図や役割の違いを検討する。
今井町に集落（都市）が形成される契機は，一向宗本願
寺（浄土真宗）の道場を今井兵部が開いたことにある１０）。
信長と対立していた当時，本願寺は大和の拠点として今井
を定めた。今井道場が開かれると，商業活動を行っていた
農民たちが周辺に集まり，武装した自治的組織という性格
から城下町の様相となる。結局は敗戦するものの，集落
（都市）はそのまま寺内町として維持されることになる。
そのような今井町には，国指定の重要文化財が８件と県指
定文化財が２件あり（表１），その内の修理工事報告書が
刊行されている計９件を検討する１１）。なお，最も平面構成
が単純と思われる中橋家住宅は特に個別に考察を加えてい
る１２）。

２．柱数及び柱断面積の比較

先述のように，建てられる柱の数は柱筋の位置によって

粗密があり，室内部分は間取りや動線を確保するために少
ない方が都合よく，境界部分は窓や戸口を開けられず数は
多くなる。そもそも，民家の発達史は「室内の自由な利用
を制約する柱の省略」というテーマで記述もされ，大局的
な傾向として認知されていよう１３）。本来は必要な部材を取
り去るために，残された特定の柱や鴨居が太くなり，更に
は構造的な必然性を超えて意匠化したのが大黒柱や差鴨居
である。
そのような現象は今井町の町家でも確認することができ，
いずれも中央は柱が疎らで，両側（もしくは片側）で密に
なる（図２）。例えば，今西家住宅では隣家や街路に接す
る両側柱筋で，柱が多く建てられることが分かる。中央部
分と側部分で建てられ方が異なる柱の役割や機能は，自ず
と区別されよう。音村家住宅では，「柱の断面寸法を見ると，
東妻には見付一四㎝前後のやや太い柱を用い，居室部の柱
には見付一三㎝ 弱のものが多かった」（報告書３９頁の上段
１１行目）という報告があり，中央部分より側部分で柱が総
じて太くなっている。これは，側部分においてより強度を
確保したいという意図から生じた差異とも捉えられる。ま
た，高木家住宅では「当家は太い柱が一本も使われていな
い」（報告書３４頁の上段２６行目）のであり，いわゆる大黒
柱などの部材が存在していない。そのような現状を受けて，
「太い柱の存在しない事による各柱への荷重負担は，かなり
大きいと考えられる」（同書３５頁の下段１行目）という見
解が提示されているが，ここにいう「各柱」とは中央部分
に限定されるべきで，密に並ぶ側部分では一本一本の柱に
おいてそれほどの影響はないと考える。
そこで，より詳しく柱数及び柱断面積の比較を中橋家住

図４　中橋家住宅の柱寸法
柱の太さについて，「居室部分の柱の大きさは平均１２．５㎝角，
鉋仕上げとなり，「どま」部分は大小不揃いであるが比較的大
きく平均１３．５㎝角，面皮柱が多用されていた」（報告書２３頁の
上段４行目）という一般的な傾向がある。いわゆる大黒柱は，
土間・居室境にある１５５×１４７㎜に該当しよう。なお，「■は当
初柱， は１９世紀初，□は江戸時代末以降」（同報告書）である。

図３　中橋家住宅の平面図
「い通り・に通り・へ通り・り通り」に柱筋がみられる。なお，
室名と番付は加筆した。
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宅で試みる。伝統的な町家では，片側に土間（通り庭）が，
片側に座敷・板敷が，それぞれ手前から奥に向かって伸び
る間取りを基本とするが，中橋家住宅も同様である。通り
庭の「どま」に沿って二列の居室があり，それより四つの
主な柱筋を認めることができる（図３）。それら柱筋を東
から「い通り・に通り・へ通り，り通り」とすると，「い
通り」と「り通り」には母屋柱が９本，「に通り」には同
じく７本，「へ通り」には５本，それぞれ建っている。また，
「り通り」には母屋柱の他に３本の間柱が加わる。柱数の
合計が９本と最多になる「い通り」と「り通り」は，５本
と最少になる「へ通り」の２倍に近い。
また，各柱筋に建つ柱の断面積の和を求めると（図４及
び表２），「い通り」は１２２，３９５ｍ ㎡，「に通り」は１０５，０７０
ｍ㎡，「へ通り」は８３，１８９ｍ㎡，「り通り」は１５７，７０８ｍ㎡と
なる（「一通り」の柱は庇の荷重を受けるためのものであり，
除外している）。最大値となる「り通り」の１５７，７０８ｍ㎡は，
最小値となる「へ通り」の８３，１８９ｍ㎡より，およそ２倍だ
け大きいことが分かる。
柱数の多少や柱断面積の広狭という差から，それぞれに
固有の構造的な性質を読み取ることができるだろう。実際
にはその他のさまざまな要素が相互に影響し合い，柱や梁
に複雑な力学的現象を生じさせていようが，これら柱数や
柱断面積の違いという単純な比較から，各柱筋が負担し得
る荷重の量が異なると想定される。つまり，側柱筋である
「い通り」と「り通り」において主に小屋組を支え，母屋
柱筋である「に通り」と「へ通り」がそれを補うという理
解である。或いは，「い通り」や「り通り」が骨格として
建築を構成する主な構造体とも捉えられる。

３．貫・差鴨居の比較

柱の建ち方に粗密の違いがある中央部分と側部分では，
総断面積という一つの指標からみても明確に差があった。
中央部分は一部の柱を太くして他を省略し，反対に側部分
では開口を取る必要がなく取ることもできないので，柱を
多く並べてその間を土や板で塞ぎ，一枚の「壁」として存

在することになる。実際に町家を建設する場合においても，
まず始めに柱や貫を組んで「壁」を作り，一つの面となる
構造体を事前に制作した上で片側あるいは両側に建てると
いう工程を経る方法があるという１４）。その場合，続いて側
柱（両端柱筋）と母屋柱（中央柱筋）に梁を掛け渡し，小
屋組を乗せ…，という順序になるだろう。
今井町の町家でも，構造的に中央部分と側部分を分けて
理解することができるようである。例えば，豊田家では
「軸部の組立は，解体調査の結果組み始めは「東なかのま」
の二本の太い欅柱（内一本は大黒柱）より柱建てを行い，
同間差鴨居を組み足固貫を入れ，順次「どま」西側の各部
屋の差鴨居・足固貫を入れ二階梁を架け六室を固め，次い
で「しもみせ」「南どま」廻りを組み，続いて「どま」側
の柱建てを行い化粧貫を入れ，周囲の敷桁をめぐらし「ど
ま」上の牛梁を架け，桁行二列の梁を架けてから各梁間方
向の梁を架している」（報告書３５頁の上段２５行目）という
（図５）。つまり，居室となる中央部分で柱と差鴨居・足固

表２　柱断面積の柱筋別合計

図５　豊田家住宅の軸組図
豊田家住宅では，差鴨居が多く用いられており，居室部分には
ほぼ全ての柱間で確認され，特に中央の居室である「東なかの
ま」に成の高い差鴨居が通る。



　５　「町家」の木造軸組構造にみる壁面性

貫によるフレーム状の構造体を構築し（「六室を固め」に
該当する），フレーム状の構造体と側部分の「壁」との間
に梁を組んで繋ぎ止める（「各梁間方向の梁を架している」
に該当する）。それぞれ性質の異なる独立した中央部分と側
部分の構造体を，横架材で連結するという方法を読み取る
ことができる。
また，高木家では「組立順序は「みせ」・「どま」境の通
柱建てに始まり，差鴨居・台敷居・胴差・足固によって順
次六室を固め，「どま」東側土台建ての柱通りと結合する」
（報告書３４頁の上段２行目）という（図６）。豊田家と同様
に，中央部分と側部分を構造的に区別して捉えていること
が分かる。また，中央部分では柱を礎石に建て，側部分で
は土台に建てるという違いから，工法にも両者の差異が反
映していよう。土台建てと礎石建ての差異は吉村家住宅に
もみられ，「軸部は，東側通りは土台建ちとしていたが，
その他はすべて礎石建ちとしていた」（報告書３３頁の下段２
行目）と明快である。
より具体的に，貫や差鴨居の使われ方を中橋家住宅で検
討する（図７）。中橋家住宅では，側柱筋となる「い通り」
や「り通り」には，各柱間に上下２本の貫を通す。これら
柱筋は基本的に壁面となるため（図８），開口部を設ける
制約を受けずに多くの貫を渡すことができる。従って，こ
れら貫は柱間を塗り壁とする際の下地としての間渡しと理
解することもできる。
一方で，母屋柱筋となる「に通り」や「へ通り」は室内
に位置し，部屋境としての機能を実現させるため，壁を設
けることをせずに開放となる。従って，貫を通すことはか
なわず，代わって太い差鴨居で繋ぐことになる。中橋家住
宅は差鴨居の用いる方針が明確であり，中心の一室である
「なかのま」を構成する４本の柱にロの字型に通す。各柱
を差鴨居で緊結し，建物の中央に構造的な核を成立させよ
うとする意図が読み取れよう。その他に，「へ通り」の奥
に差鴨居がみられるが，これは「へ一一」に位置する柱を
抜いて束を立てるためのものである。また，東西方向では
あるが，「一一通り」の東側から中央にかけてと「一通り」
の東側から中央にかけて差鴨居がみられる。
柱間に複数の貫を通し，壁として塞いでしまえば，より
一体的な構造体として作られる。反対に，柱間の一部にの
み差鴨居を渡し，その下を開放すれば，独立した構造体の
集合と見なし得よう。つまり，柱間を多くの貫で繋ぐ「い
通り」や「り通り」は壁状と捉えられ，柱間に差鴨居のみ
を渡して開放する「に通り」や「へ通り」はまさしく柱状
の特性を活かしている。

４．町家における「壁」

町家の中央部分と側部分では柱の粗密が異なるという一
般的な事実から，今井町の町家を具体例として，同じ軸組
でも内容に違いのあることが確認された。それは，都市と
いう周辺環境から必然的に導かれる機能的な町屋の形態が，
中央部分を線的に側部分を面的に作るという構造的及び工
法的な工夫へと至らしめた結果と理解することができよう。

図８　中橋家住宅の西側立面図
出入り口が設けられているものの，基本的には壁面をなす。

図６　高木家住宅の軸組図
高木家住宅では，差鴨居の用いられる箇所が限定的であり，土
間・居室の境とそれに平行して居室部分に通し，両者を連結す
る。

図７　中橋家住宅の軸組図
中橋家住宅では，中央の居室である「なかのま」を固めるため
に差鴨居が用いられ，その他の差鴨居は開口を設けるためのも
のであり，目的が明快であるとともに数が少ない。
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つまり，隣家に接する側部分では開口部を開けることがな
い（できない）のであり，「壁」として構築することになる。
反対に，中央部分では生活のための空間や動線のために，
最低限の「柱」で構成される。それら都市住宅であること
からの帰結として生じた「壁」や「柱」を，梁などの横架
材で連結するのが町家の構造もしくは工法である。
時代や地域を問わず，あらゆる都市の住宅は狭い敷地に
多くの居住空間を確保することが普遍的に求められる。結
果として隣家と隣家の間は狭くなり，突き詰めれば一枚の
壁を隣家同士で共用する方法が，空地をなくすという点で
最も効率的である。換言すれば，隣家と隣家の隙間は利用
し難い空間であり，勢い目の届かない放置されやすい部分
となる。実際，今井町の音村家でも「東妻北側の細田家と
接する大壁は塗重ねられているが，当初のもので建物の傾
斜に伴い，この部分の壁も細田家の丸瓦一通り分程度倒れ，
上塗の一部は剥落して荒壁部分が雨にさらされ破損もひど
かった」（２６頁の上段１４行目）という状況であった。
このような問題を解決する方法が，隙間を生じさせない
共有壁の利用である。先述のように，共有壁はヨーロッパ
などいわゆる石造文化圏では極めて一般的な存在である。
一方で，アジアでのいわゆる木造文化圏でも共有壁は確認
することができる１５）。但し，共有壁そのものは石や煉瓦を
用いた組積造とする例が多いようである（図９）。境界壁
を石や煉瓦で構築し，その間に木の梁などを架け渡して床
や屋根を作ることになる１６）。
そのような事例を鑑みれば，町家に出現する側部分の

「壁」において，なぜ石や煉瓦を用いなかったのかという
逆説的な疑問が生じる。もちろん，我が国の建築史を踏ま
えるに決して汎用性のある建材として石や煉瓦は使われて
いない。一方で，都市住宅の原理を考えれば，町家の「壁」
に組積造を仮定し，石や煉瓦を利用することの可能性を検
証することは，先の疑問を分析する一つの実験として意義

がある。
本稿はそのための予備的考察であり，今後は具体的な事
例を用いて，町家にみる「壁」の性質を探求する。

註

１）例えば，『日本国語大辞典　第二版』（小学館，２００１年９月）
の「都市」の項目には，「人口の集中した地域
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で，政治・経
済・文化の中心になっている大きなまち」（圏点は加筆）と
ある。

２）鈴木隆『パリの中庭型家屋と都市空間』，中央公論美術出版，
２００５年１月。

３）例えば，以下の論考が参考となる。
　　渡辺新・安藤正雄「英国の建築・空間の所有と利用の制度
に関する研究　テラスハウスを事例として」『日本建築学会
学術講演梗概集』，日本建築学会，１９９５年７月。

　　渡邉美樹・市原出・天野佑亮「パディントンのテラスハウ
スの形成過程と現状について」『日本建築学会計画形論文
集』第６２０号，日本建築学会，２００７年１０月。

４）野口徹『中世京都の町屋』（東京大学出版会，１９８８年５月）
では，町家に対して「道路に面していること・軒を接する
ように建ち並んでいること・間口規模が零細化しているこ
と」の三つの特徴を挙げている（４頁）。また，五味文彦・
杉森哲也『日本の歴史と社会』（放送大学教育振興会，２００９
年３月）では，伊藤毅により「接道型・沿道型・住宅」と
定義されている（２００頁）。

５）拙稿「「共有壁」としての卯建の可能性」『日本建築学会関
東支部研究報告集』，日本建築学会，２０１３年３月。

６）野口徹『中世京都の町屋』，東京大学出版会，１９８８年５月，
４０頁。

７）例えば，『日本大百科全書』（小学館，１９９４年１月）の「壁」
の項目には，山田幸一氏により「建物の周囲に用いて外界
から居住空間を区画し，およびその空間を建物の使用目的
に応じ適宜に分割する固定した仕切りの総称であり，前者
を外壁，後者を間仕切り壁という。（中略）壁は構造的に耐
力壁と非耐力壁とに分かれる。耐力壁は建築構造上必要不
可欠の部位として床，屋根その他の荷重を負担するもので，
その崩壊はただちに建物全体の崩壊につながる。一般に組
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は柱， 梁 などによって組まれた軸組（ 躯  体 ）の間をふさぐ

はり く たい

もので，荷重は原則として軸組が負担する（このような構
造を架構式という）ので，壁の崩壊はかならずしも建物全
体の崩壊にはつながらない。わが国の木造建築

毅 毅 毅 毅

（ 校倉 式の
あぜくら

ものを除く）の壁はすべてこれに属し
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，なお鉄骨造や普通
の鉄筋コンクリート造でもおおむねこれに準じる。（後略）」
（圏点は加筆）と記されている。

８）民家における指物の技法を分析する中で，「構面」の概念に
より軸組を面として捉える研究がある（源愛日児『指物
（指付け技法）の変遷過程と歴史的木造架構の類型化に関す
る研究』，２００１年）。一方で，本研究では形態として「線的」
もしくは「面的」な構造を見出すものである。

９）例えば，『日本国語大辞典　第二版』（小学館，２００１年６月）
の「軸組造」の項目には「木造建築で，柱，間柱，入口な
ど，主要部の組立て」とあり，「組積造」の項目には「建築
で，石や煉瓦，コンクリートブロックなどの小さな素片を
積み上げてつくる方式」とある。もちろん，木材を利用し
た校倉や壁であり，石材を利用した石柱は柱である。しかし，
数からいって校倉や石柱は例外的な存在であり，木材は柱

図９　台湾の民居
都市住宅の一つの典型的な構成を示していよう。つまり，正面
は街路に面しているので開放されるが，側面は街区に面するた
めに閉鎖されている。そのような機能に即して，両側に組積に
より壁を立ち上げ，その間に軸組により床や屋根をわたす，と
いう構造が導かれる。それぞれ「線的」及び「面的」な形態と
なる。



　７　「町家」の木造軸組構造にみる壁面性

として石材は壁として，それぞれ利用する方法が一般的と
いえる。

１０）『今井町史』，今井町史編纂委員会，１９５８年９月。
１１）今西家住宅・豊田家住宅・中橋家住宅・上田家住宅・音村

家住宅・旧米谷家住宅・河合家住宅・高木家住宅（以上の
８件が国指定）・旧上田家住宅（丸田家住宅）・山尾家住宅
（以上の２件が県指定）の１０件が文化財に指定されており，
山尾家住宅を除く９件で報告書が作成されている。本研究
では以下の報告書を参照した。
１：奈良県教育委員会事務局内奈良県文化財保存事務所編
『重要文化財今西家住宅修理工事報告書』，奈良県教育委
員会事務局内奈良県文化財保存事務所，１９６２年１０月

２：奈良県教育委員会事務局奈良県文化財保存事務所編『重
要文化財豊田家住宅修理工事報告書』，奈良県教育委員会，
１９７６年９月

３：奈良県教育委員会事務局奈良県文化財保存事務所編『重
要文化財高木家住宅修理工事報告書』，奈良県教育委員会，
１９７９年４月

４：奈良県教育委員会事務局奈良県文化財保存事務所編『重
要文化財中橋家住宅修理工事報告書』，奈良県教育委員会，
１９７９年７月

５：奈良県教育委員会事務局奈良県文化財保存事務所編『重
要文化財音村家住宅修理工事報告書』，奈良県教育委員会，
１９８１年２月

６：奈良県教育委員会事務局奈良県文化財保存事務所編『重
要文化財上田家住宅修理工事報告書』，奈良県教育委員会，
１９８２年５月

７：奈良県教育委員会事務局奈良県文化財保存事務所編『重
要文化財河合家住宅修理工事報告書』，奈良県教育委員会，
１９８３年１１月

８：奈良県文化財保存事務所編『奈良県指定文化財旧上田家
住宅修理工事報告書』，奈良県教育委員会，１９９１年９月

９：『重要文化財旧米谷家住宅修理工事報告書』，奈良国立文
化財研究所，１９９４年３月

１２）中橋家住宅は，１８世紀の中期から後期にかけての建設と考
えられている。一部二階（厨子二階）の本瓦葺きで，切妻
造りの平入り，桁行・梁行共に五間半となる。厨子二階は
後の増設であり，その際に一部の柱で継ぎ足しが行われて
いる。二列六室の間取りが標準的である今井町の町屋に
あって（『今井町史』，今井町史編纂委員会，１９５８年９月，
４０６頁），中橋家住宅でも同様に当てはまる。街路から奥へ
と伸びる通り庭に沿って，上手・下手の二列の居室が並ぶ。
通り庭の「どま」側にある下手の居室は，手前から「みせ

のま・なかのま・だいどころ」であり，上手の居室は手前
から「なんど・ぶつま・ざしき」である。他の多くの町屋
が商家であるように，「みせのま」や土間部分の「しもみ
せ」がある中橋家住宅でも米屋を営んでいた。主に方柱を
建て，足固貫・内法貫・台敷居・差鴨居などで固め，桁を
わたし，小屋組を組んでいる。以上のように，平面や構造
などの点から中橋家住宅は今井町の町屋の中でも平均的な
位置付けにあるといえる。

１３）例えば，工藤圭章編『日本の民家　第三巻　農家Ⅲ』（学習
研究社，１９８１年１月）には，「民家の差鴨居はまさに密な柱
の省略のために必要欠くべからざるものであり，広い開口
設定と軸部の強化を兼ねたものになる」（１６５頁）や「差鴨
居による柱の省略，撤去は内部空間を広めるために積極的
に利用されている」（１６６頁）などの指摘がある。

１４）鈴木嘉吉　編『日本の民家　第六巻　町家Ⅱ』，学習研究社，
１９８０年９月，１４３頁。

１５）RENEE Y. CHOW,“In a Field of Party Walls: Drawing, 
Shanghai’s Lilong”, JSAH, ７３（２０１４）．

１６）青井哲人「〈記念シンポジウム〉“町並み”か“景観”か−
町並み・集落・都市景観保存の現在と建築史学−」（『建築
史学』第６３号，建築史学会，２０１４年９月）では，台湾の
「界壁」が紹介されており，「台湾の町並みでは基本的に町
家の界壁（party wall）が隣戸間で共有されています（略）
台湾の古い街では誰かが家を壊しても，界壁はずっと残り
続け（略）街の構造が長期的に安定的であるような仕組み
ができている」（同書４４頁）という。

図　版　出　典

・図１：『洛中洛外図大観　町田家旧蔵本』，小学館，１９８７年７
月。

・図２：筆者作成。
・図３〜４，７〜８：奈良県教育委員会事務局奈良県文化財保存
事務所編『重要文化財中橋家住宅修理工事報告書』，奈良県
教育委員会，１９７９年７月。

・図５：奈良県教育委員会事務局奈良県文化財保存事務所編
『重要文化財豊田家住宅修理工事報告書』，奈良県教育委員
会，１９７６年９月。

・図６：奈良県教育委員会事務局奈良県文化財保存事務所編
『重要文化財高木家住宅修理工事報告書』，奈良県教育委員
会，１９７９年４月。

・図９：李乾朗『台湾建築史』，北屋出版，１９８０年７月。
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１．本研究の目的と目指す研究成果

１）本研究の目的
本研究では，キリスト教会建築設計者の立場から整理さ
れ構造的に理解された知識・理解を要約し，設計指針・設
計資料として示すことを目的としている。ここで言う設計
指針・資料とは，主として設計打合せ時に教会関係者（教
職者・信徒代表等）と，当該設計にとって意味ある内容の

やり取りをするために持つべき知識と理解を指す。工学と
は，ものを造るための学であり全ての工学が設計分野を持
つが，その設計分野に貢献するための設計方法研究の一環
としての研究である＊１。
本研究は設計プロセス進行を支援するための事実の整理
であり，歴史的解釈を提案したり変更したりするものでは
ない。新しい設計に役立つ一種のモデル（規範）として機
能させるものである。多くの教会建築設計プロセスにおい
て，「パリのノートルダムのような…」とか「レミアン大
聖堂のような…」といった例示が繰り返される。それは設
計結果につき設計者と発注者が話し合うために強く役立つ，
眼に見えるものとしての共通のコード（了解事項）と言え
る。歴史的建造物は歴史の流れの中で解釈を与えられ意味

建築設計指針としての教会堂建築の様式と形態の変遷に関する研究
−　原始教会を始点としゴシック教会を頂点とする教会堂建築の複雑化と

大型化に至る変遷を踏まえた考察　−

村上　晶子*・湯本　長伯**

　
A study on shape and style of church from their historical transition.
－ indexes of model of church from primitive church to gothic church－

Akiko MURAKAMI* and Naganori YUMOTO**
 

Abstract
 

Brief; This paper is a study on model of church or cathedral from a transition of form of them.
For example , Basilica , Gothic and several modern churches.
After many transitions , we can see 2 types; longroom-type and roundroom-type.
For better design of church or cathedral today, the author traces form of them from their historical transi-

tion；primitive church to gothic church
Key words: Design-model design-index  Christian-building/church  longroom-type  roundroom-type

 
要　　約

 
教会建築設計のための指針を得ることを目的とする一連の研究の一環として，教会建築の形態変遷に関
する考察を示す。設計結果を構成する要因の一つとして建築形態があるが，それは教会建築の人格表象と
して捉えられる一面もあり，施主・使用者から強い関心を持たれる重要なファクターである。その形態を
規定する要因としては，その空間内での行動の目的とその定型的な様態を空間行動論的に整理したものと，
関係者の理解の過程で記憶された教会建築モデル（ある種の存在規範）の２つがある。
前者については別論文で考察しているので，本稿では教会建築の歴史的変遷を通時的に辿ることにより，
教会建築に求められる条件とその形態がどのように対応して来たのかを考察する。いわゆる宗教改革以前
のキリスト教世界においても，教会建築の形態は決して固定的なものではなく，それぞれの時代で求めら
れた条件により種々に変化して来たことが見て取れる。例えばバシリカはかなり長い間支配的な形態では
あったが，それは求められた条件に対応した結果であり，キリスト教会建築本来の支配的な形態ではない
ことが，変遷を通時的に辿り考察することで明らかとなる。またこのことは，求められる条件が変化すれ
ば，また大きく異なる教会建築形態が出現する可能性も示している。
Key words: 設計規範，設計指針，キリスト教会，長堂型，円堂型
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を与えられることによって，新しい創造の創出の糧となる。
建物の存在は，そのままではただの物であるが，歴史の流
れの中で解釈され新しい意味を与えられることによって知
的存在（情報存在）となり，新しい意味の発見や解釈の創
出といった学術的行為の糧となりトリガーとなる。
また既に存在し一定の努力を前提として望めば誰もが見
ることの可能な存在として，設計結果について打合せる過
程で，コミュニケーションの道具となることは間違いない。
更に言えば，多くの人に憧れを受ける存在として，設計結
果のあるべき目標の一つとして語られることも多い。建築
計画的機能面では，歴史的建造物は現代の要求には合わず
問題があることも多いが，意匠面ではそうした問題を生じ
ないので，モデルとして扱われることも多いと言える。
以上も含め，教会関係者と当該設計にとって意味あるや
り取りをするために持つべきキリスト教会に関する知識と
理解は，以下の２つに大別される。
〇キリスト教の画期を示すイベント・時代とその基本的理
解（キリスト教自体の理解）
〇キリスト教時代区分とも対応する教会建築形式の基本的
理解（教会形式の理解）
これらには通常の建築計画で言われる空間行動論的な数
量的資料も含まれるが，それ以前に建築設計の方向性を定
める，考え方や理解とも言うべきものを構成するシーズに
なるものである。
我が国でもっとも多いキリスト教会はプロテスタント教
会とカトリック教会＊２であるが，両者は同じキリスト教を
ベースにしながらも，祭儀を行う仕方（典礼／祭儀礼）も
教会聖堂・礼拝堂＊３に関する考え方も，かなり異なる。典
礼が異なれば空間行動論的に建築設計の基本方針が異なる
し，主たる空間である聖堂・礼拝堂に対する考え方（空間
内の装飾やイコン等に対する考え方など）が異なれば，更
に異なることとなる。
設計者が設計時に，こうした知識や理解を持つ必要があ
るというのは筆者らの体験知に過ぎないとも言えるが，ま
た多くの教会建築設計者が口にしていることでもある。そ
うした知識や理解は時に設計指針として，また設計資料と
して機能するものとなる。
「キリスト教の変遷と理解」および「教会建築内での行
動と空間の関係」という２つの要因については，既に別論
文で考察している＊１ので，本稿では「教会建築の形態変遷
に関する考察」を加える。
本研究ではこれらの必要が一般性を持つものと仮定した
上で，一つの歴史的流れの中で整理し把握しようとするも
のである。

２）本研究の背景と求められる研究成果
施主・使用者である教会関係者と齟齬が少なく，手戻り
や大きな食い違いの無いようコミュニケーションをとるた
めには，多くの場合，設計要求のヒアリング／聞き取りに
入る前に，一般論から始め認識に大きな違いの無いことを
確認するためのフリートーキングを行う。これで食い違い

が大きく，その溝を埋めることが難しければ，多くの場合，
設計委託を受けることは出来ない。
事前フリートーキングでは，設計者は「教会」に対する
基本的な考え方を見られていると考えるべきであろう。時
に訪れる結婚式業者のような者は論外としても，きちんと
した教会関係者であれば，建物の在り方に対して基本的な
考えを持っているはずであり，カトリックのように世界的
にある程度統一されたルールがあったとしても，それは微
妙な部分では少しずつ異なっていて，やはり違いを知り，
且つその違いを擦り合せることが必要だからである。
設計作業進行に沿ってのコミュニケーションのコード

（共通項）として役立つキリスト教会に関する理解を考える
ために，先ずはその打合せの内容を大まかにまとめてみる
と，大きく３つに類別することが出来る。
①　これまでの建物（ここでは教会）に関する不備不便不
行届き等問題点の指摘と解決案の提案や模索
②　新しい利便機能可能性等の要望と解決案の提案，ある
いは共同研究
③　建物（ここでは教会）の在るべき姿，望ましい存在形
式，理想形としての例示
主として，この③で歴史的建造物の例示が行われること
が多い。
またもう一つの場面としては，先述の事前フリートーキ
ングにおいても，歴史的建造物の例示が行われる。
この場面では，「発注者・設計者の相互の理解，認識の

確認」「（設計者から見た）発注者の教会への理解度の確認」
「（発注者から見た）設計者の力量の確認」等が行われてい
ると考えられ，設計委託が成立するか否かに対して極めて
重要な意味を持つ場面であり，従って歴史的建造物の理解
の方向性や背景の解釈等が，以降の設計過程の進行に，大
きな意味を持つのである。
先述の歴史的建造物の例示は，キリスト教関係者として
の憧れの象徴でもあるが，一方では日常的に教会と関わる
（室内空間でミサ等の典礼を行ったり《空間の使用》，清掃
や典礼の準備を行ったり《空間の管理維持》する）関係者
として見る，「空間モデル」の一つでもある。両者を併せて，
発注者・設計者相互の理解のための，コミュニケーション
の重要な道具となるものである。
またこの背景には，欧米との文化的違いも背景にある。
キリスト教に関する知識が思考や行動の細部にまで沁み込
んでいる欧米と異なり，単なる知識として理解している部
分が大きいので，個人的なズレが生じているのである。欧
米では，人々の生活にキリスト教が根付いている。西暦と
いう年号はキリスト紀元＊４でもあり，また日常生活の中で，
「公衆の前での挨拶に聖書を引用する」とか，毎週のミサ
に合わせて教会に行く人の率など，全世界的に減少はして
いるが，それでもかなり見かける光景である。
従って設計者にとって必要なことは，これから設計を進
める立場での教会の歴史の流れについての整理・理解と，
「良いモデル」として語られる様々に特色のある型について
の整理・理解であり，これが本研究の目指す研究成果であ
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る。

３）研究成果の必要場面
この必要は，大別して２つの要素に分けられる。
①　設計案を提出する前に，その教会が目指す目的や，そ
れに沿った要求を聞き取った上で，その教会が建築とし
て備えるべき機能・性能をまとめて行かねばならない。
その際の教会関係者との対話において，コミュニケー
ションの基礎となる
②　結果として完成した教会に求められる基本形式は，全
世界で２０数億人（宗派は様々に異なるが）と言われるキ
リスト教信徒の眼に晒され検証されることになる。カト
リックにせよプロテスタント諸派にせよ，様々な考え方
と形式があり，正教会は更に異なるものがあるとしても，
背景となるキリスト教自体は同じものであり，解釈が異
なるだけと言わざるを得ない。そうした設計案の背景と
して，異なっても説明できる形で自分なりの解釈を持つ
必要がある。
以上の２点が主要な必要場面であるが，さらに言えば上
記の①は，教会毎の違いを設計者が知るためにも重要であ
る。聖堂・礼拝堂の空間設計を決める典礼所作に例を採れ
ば，正教会では教会による違いはほとんど無いと言われて
おり，祭儀の時間も長く密実である。カトリックでは，基
本的な祭儀所作はバチカンを中心に定型（現代では，第二
バチカン公会議典礼がそれに当たる）があるが，説教の部
分は教会毎・司祭毎に異なり，時間は短い。しかしプロテ
スタント諸派では，宗派毎の違いも大きいが，何よりその
教会の牧師次第であり極めて独自性が高いと言われている。
また説教と言われる人声による祭儀が中心を占める。一方，
比較するとカトリックでは，聖歌・祈りの言葉斉唱といっ
た，音楽的祭儀の比率が大きい＊５。こうした聖堂・礼拝堂
の空間設計に死活的に重要な幾つかの事項について，深い
相互理解を得ることが，教会設計では重要である。なお教
会設計の対象としている構成要素空間は，以下の通りであ
る。
カトリック修道会教会
　　聖堂　＋信徒会館＋修道院（住居）
カトリック（小）教区教会
　　聖堂　＋信徒会館＋司祭館（住居）
プロテスタント
　　礼拝堂＋信徒会館＋牧師館（住居）

２．教会の社会成立性から導かれた教会建築の空間

本論文ではカトリックの流れを軸に，社会変動や宗教改
革に洗われるまでの原始キリスト教会からゴシックまでを
考察する。
表１にキリスト教諸派の流れを，また本研究においてキ
リスト教史の中で特徴のある時代区分を拾い上げた分類は，
表２のようである。
表２にある６「ルネサンス」から７「宗教改革」　８「プ

ロテスタント諸派の模索」　９「カトリックバロック」　１０
「教会の現代化」（第二バチカン公会議以降）の５期までは
既に述べたように別論文で考察しているので本論の対象外
とし，現代に繋がる大きな社会変動を踏まえた教会建築の
流れを，１期の原始キリスト教会から５期のゴシックまで
考察する。この画期に合わせて，図番も１期，２期と分類
毎に示し，１期＝原始キリスト教会であれば，１－１のよう
に付番する。

１）初期キリスト教会　使徒時代の普遍の典礼の始まり
集まる人々そのものを教会＝神の家とする概念が創造さ
れた時でもある。礼拝自体が信仰告白であり信仰証明＝あ
かし，であった。聖パウロ＊６が改宗してローマの領地内で
布教し，急激に広がった。初期の礼拝集会については，１
世紀末シリアの改宗者のための指導書『デイダケー』＊７（作
者不詳，十二使徒の教訓）に，司教，長老，執事の役割，
洗礼や悔悛に関する規則，断食や祈りに関する指示，最古
の聖餐の祈り等も既に記述されている。《イエスが十字架刑
受難の後３日で復活したとされる日＝主の日（週の初めの
日，日曜日）を記念し，主の晩餐を記念するために集まる》
という礼拝の方法がみえる。既にユダヤ人のサバト・安息
日の土曜日に代わり，復活の日・日曜日に集会聖餐式が行
われていて，普遍的典礼（行動プログラムのレベル）の始
まりがみてとれる。
初期の礼拝ではユダヤ教会堂のシナゴーグや，２世紀頃
までは集会可能な住宅の広間も使われた。ローマの信徒貴
族たちは家屋を寄贈し，当時は住宅入口に所有者の銘を打
つ習慣があり名義教会堂（ティトゥルス）ともよばれた。
礼拝時の信徒の様子は，１５０年代ユスティノスの著作＊８に
ある。ユスティノスの述べる典礼の形式は，《聖書の朗読，
説教》《聖餐》《祈り》を中心としたもので，この基本プロ

表２　本研究が採用しているキリスト教時代区分とその特色



日本大学工学部　紀要　第 ５６ 巻　第２号　March,　２０１５　１２

表－１　キリスト教諸派一覧

図１．２　カタコンベ平面図

図１．１　ドゥーラ，エウプロポスの礼拝住宅
　　　　（平面図，立体図）

図１．３　カタコンベ，カペッラ・グレカ
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グラムは二千年の間ほとんど変わっていない。
初代教会の最古の遺構／紀元三世紀（２３２年頃）と言わ

れているドゥーラ・エウプロポスの遺跡／シリア（聖パウ
ロが最初期に布教した場所）が１９３４年に発見された。「そ
れは，「キリスト者の家」（教会）として２３２年～２３３年に改
造された二階建てである。ことばによる礼拝に使われた広
間・聖餐が行われた部屋・洗礼堂からなり，最古の教会堂
遺跡と言われている。これは８m四方の中庭をもつ住宅の
壁の一部を取り除いて集会の場に転用し，その右奥の一室
に洗礼室と思われる水盤のある部屋がある。広間には司会
者の席らしい段が残り「ことばの典礼」が行われ，奥の小
部屋に祭壇は見えないが，聖餐の場と想像される。また新
約聖書のイエスの生涯や救いを描いた壁画が残されてい
る。」＊９（図１．１平面図，立体図）（日本基督教団編『教会建
築』）既にここには教会建築普遍のプログラム＝｛《ことばの
典礼の場》，《感謝の典礼・聖餐の場》，《祈りの場》｝の原
型がある。すなわち｛《イエスのことばである聖書の朗読を
より鮮明に聞き》，《祭壇をより近くに親しく囲み》，《目に
見ることのできない事象を，洗礼儀式や壁画を見せること
で，目に見えるように伝える》｝，より親密な礼拝空間の中
で信仰が強化されていた。

２）バシリカ　　　　　信徒増加と殉教記念の建築
キリスト教信仰は急速に広がり，宗教に寛容なローマ帝
国も急激な変化を恐れて，次第に教徒迫害を行なうように
なった。理由の一つには，キリスト教の他宗教に排他的な
姿勢がある。初期には教会を公に建てることは許されず，
殆ど残っていない。迫害の最盛期には，地下室や墓地のよ
うな空間に潜んだ。この時代から次第に殉教者に対する尊
敬が厚くなり，地下墓地（カタコンベ）の墓石の上で聖餐
を行う習慣もでてきた。これは石で祭壇を造る習慣や聖人
の遺骨等の聖遺物を祭壇に納める習慣の元になった。典礼
学者・土屋吉正の『典礼の刷新』によると，プリッシラの
カタコンベには「ことばによる礼拝の広間のほかに，カペッ
ラ・グレカと呼ばれる聖餐の間（図１．２平面図，１．３カペッ
ラ・グレカ）と洗礼の間もあった。」＊１０とある。
３１３年ミラノ勅令によりキリスト教は信仰の自由を保障
され，教会堂建設が可能になり公に礼拝が行えるように
なった。さらに３８０年テオドシウス帝により国教と定められ
ると，強力な宗教に変化していく。そこに多くの人に布教
するため，迅速に多数が集まる巨大空間＝会堂が必要と
なった社会的背景がある。これに直結したのが，バシリカ
式公共建築物である。基本的に長方形の建物で後陣背後に
構える半円形の壁が優れた音響効果を持ち，大勢の会衆に
十分聴かせることが出来た。バシリカは転用が容易で，急
激な信徒増加に対応できた。教会の経済力が豊かになると
儀式も厳かになり，壁面をモザイクタイルや壁画で装飾し
教会堂が壮麗に設えられるようになる。この時代，既に迫
害時代の殉教の場所は，崇拝の対象となっていたとされる。
聖人や殉教者は生きている人と天上とのとりなしを行う存
在とされ，これは中世での聖遺物信仰にもつながる。この

時代にはローマ全域で殉教の地に畏敬を払うことが共通の
信仰の証しであり，こうして使徒聖ペトロの墓所の上にバ
シリカ式教会堂が建てられ（図２．１）人びとの礼拝や巡礼
の重要性を高める役割を果たしていく。
鈴木聖子，西田雅嗣らの論文『首都ローマにおけるコン
スタンティヌス帝のキリスト教バシリカ建築群について』
は，当時ローマに建立された建築の空間構成の特徴を比較
検討し，バシリカ成立過程を考察している。キリスト教バ
シリカは市壁内に２，市壁外に８あることが記され＊１１，こ
の時期に長堂型と競技場型があったというが，競技場型は
すべて殉教者記念教会堂で墓地であるため常に市壁外に存
在した。この競技場型と長堂型が並列の時期を持つことで，
それらが交差廊をもつ巡礼用の巨大な長堂型次世代教会堂
へと至る過程を如実に示すものと言える。バシリカ様式は
ローマの旧聖ピエトロ大聖堂を母教会とする考えの中で，
教会建築の原型となっていった＊１２。しかしこの時代の社会
的成立背景（状況プログラム）に対し，大きな問題点も抱
えていた。大勢が集まる状況でも，｛《イエスのことばをより
鮮明に聞くことばの典礼》《主の食卓をより近くに囲むとい
う，聖餐のミサを行うこと》，《目に見えないものを目に見
えるように伝える教示的役割》｝という３つの根源的な存在
プログラムの要素は外せない。しかし，「主の晩餐を祝う
ことの再現＝感謝の典礼―聖餐」のために祭壇をより近く
に囲みミサを行なうという行動プログラムに対して，縦長
の長堂式バシリカでの内陣配置祭壇では，親しく主の食卓
を囲むことは困難である。そのため初期バシリカ教会では，
典礼の途中で祭壇を信徒たちの中心に移動するなどの工夫
も行われていた。しかし大空間に大勢が集まるようになる
と，祭壇を親しく囲む聖餐式に人びとは慣習として参加す
るだけとなる。（図２．２，２．３， ２．４）
一方，大バシリカ会堂の中で一般信者が積極的な役割を
果たせる方策として共通の典礼儀式が重視され，目にみせ
る形をとるようにもなった。聖歌行列，諸聖人礼拝などの
典礼所作である行動プログラムが建築空間に影響を与えた。
殉教者ユスティノスが記したような単純な礼拝形式は，参
加する多数の民衆に対応し，長く荘重で格式あるものに変
化した。ローマ帝国の威光を反映し，劇的できらびやかな
祭服，美しい歌で異教アリウス派に対抗する要素をもつ礼
拝形式は，「目に見えないものを目に見えるように伝える」
教示的役割を果たした。これらは東方教会で見られる典礼
儀式にも深くつながる。また，トリエント典礼＊１３を介し現
在の教会とも密接に関係している。さらにミラノ・アンブ
ロシウス司教（西方修道院制度普及に尽力，聖職者の清貧，
独身性，土地不所有を宣言）により，３８６年ミラノ大聖堂
が献堂され，敵対する異教指導者に目に見える教会堂の存
在で対抗した。また毎日のミサや１日数回の祈りの習慣，
聖人の祝日を記念する特別の儀式などが整えられ，各地の
大聖堂で広く行われた。
メソポタミア周辺域イラク西南砂漠の初期キリスト教遺
構の岡田保良らの研究では＊１４，ローマ・ビザンチン文化圏
以外の西アジアに着目している。この地域にも教会史のご
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く初期から教区があり，多数の教会・修道院が分布してい
た。イスラム初期イラク西南砂漠の一隅に，教会堂，修道
僧居住区，修行用洞窟等のキリスト教修道院が創設されて
いる。そこでの教会堂は矩形ニッチを備えた主内陣や各廊
を間仕切る点など，その周辺に知られていた教会形式と異
なった建築的構成であったことが述べられ，これら地域の
キリスト教団に建築規範が存在したことを窺わせている。
この調査で特筆されるのは，６世紀北シリアの矩形主内

陣を持つ形式の，ダール・キターの聖セルギオス教会の特
色である。ここでは身廊に向って大きく開口する点と奥行
きが浅いことがあげられる。さらにトュールアブディン地
方では大きく２種類の形式があり，一つは奥行きの深い身
廊を特徴とし，他は三分形式の内陣とその前面に横たわっ
た幅広の特異な身廊が特徴的であり，メソポタミア独特の
教会形式が示されている。これらは先の大バシリカ教会堂
での典礼行動プログラムにおける問題点＝聖餐を巡るプロ
グラムの解決方法として有効であり，宗教改革の改革派の
教会堂空間で実験的されたことが，初期教会で既に行なわ
れていたことを示すものである。

３）長堂式と集中式の空間　　東方教会に永続する典礼
長堂式バシリカから発展したのが多廊式バシリカである。
祭壇は殉教の聖人の墓であり，同時に主の食卓である。こ
のプログラムを表現できるのが集中式空間だが大きさに限
界があり，廟や洗礼堂に使われていた。バシリカと集中式
空間の結合型として，コンスタンティンの母聖女へレナに
よるベツレヘムの聖降誕教会が八角堂を内陣とする五廊式，
エルサレムの聖墳墓教会（図３．１）などの大空間の教会堂
が挙げられる＊１５。
篠野志郎らによる論文『初期キリスト教ローマ帝国のキ
リスト教建築における集中形式会堂の堂内の建築構成』＊１６

では，初期集中形式の遺構が北アフリカ沿岸を除き帝国領
内に散在し，洗礼堂のように単一機能に供される建築と異
なる機能を持っていたと言う。この集中形式の遺構は一般
信者の世俗教会と違い，宮廷や当時の上層階級の礼拝堂と
しての特殊な建築であった。その典礼儀式については，ユー
カリスト典礼と殉教者儀式とが主流であったと言う（ユー
カリスト典礼は，奉納・祈り・聖体分割・聖体拝領の４つ
の部分からなる）。別用途でも対象教会建築は類似の平面構
成を持ち，そこに類似した規範が認められる。従ってその
形態から，典礼行動が空間と相関することが示される。（図
３．２，３．３）
正教会（ギリシャ・ロシア正教）は東西融合のビザンチ
ン文化からの影響が大きい。３３０年にローマからコンスタン
ティノーブルに遷都した後，帝国は３９５年に東西分裂する。
西ローマ帝国は４７６年に滅亡し，東ローマ帝国は１４５３年まで
の約千年にわたり繁栄した。しかし東西教会は１１世紀に公
式に分裂する以前から，違いを生じていた。教義の解釈に
よる存在プログラムの形式の差異は，行動プログラムであ
る典礼儀式の差になり，そこから導かれる教会の空間プロ
グラムによる建築様式の違いとなっている＊１７。東方教会建

築の特徴は，聖なる丸天井という原型から発展した集中式
空間である。正方形平面の中央に円形ドームを載せる技術
から，平面は自然に正多角形となりバジリカのような縦長
平面とは異なる集中式平面となった。建築的特徴は柱頭に
ドゼレット（Dosseret）と呼ばれる副柱頭をのせて幅の広
いアーチを受ける技法で，その柱頭は大理石の透かし模様
などで装飾された。最大の建築であるハギア・ソフィア
（Hagia Sophia BC５３２－３７）（図３．４）は，ユスティニアヌ
ス時代の５３７年にわずか６年で完成した。この壮麗な様式は
サンピエトロ寺院等の西方の教会建築にも影響を与えたと
言われ，少なくとも西方の競争心を呼び起こしたことは，
想像に難くない。そのドームの構造や華麗な装飾は典型と
なり，東方世界のあらゆる場所で今も見られる。
正教会では，感覚を押し静め心の目を開かせるような場
の設えが要求される。聖堂自体の美観を誇るものではなく，
「キリストの体」である共同体の精神性に方向を与える媒体
とされ，修道士と信徒は区切られない。その教義では聖堂
は母の胎内と同じ役割と理解されていて，それが根本の存
在プログラムである。絶えず祈りを唱えて神の中で生きよ
うとすることが教会の手本となる。パウロが教会を「キリ
ストの体」と命名したように，それを具体化する場所とさ
れる。この存在プログラムから導かれる空間が，初代教会
の実現である。東に向かって聖堂は建てられ，日の上り来
る方角に向かい，世の光であるキリストを想い起こす。聖
堂は大きな神の懐であり，内的体験である。聖像は偶像と
して禁止され，教会音楽の典礼による荘厳な響きや，天蓋
を始めとする聖画に囲まれた空間に包み込まれることが特
徴である。東側後陣には，信者のために神へのとりなしを
する「神の母」（テオトコス）聖母マリアが描かれる。東
方正教会の空間には，フレスコ画やイコンと蝋燭の光を操
作することにより，祈りや瞑想を誘う機能がある。
その設えの目的は，キリストが世の光として人の心の中
に輝くということの疑似体験である。聖堂空間のドームの
役割は，「パンクトラトル（全能者）」であるイエス・キリ
ストが降臨し，審判を行なうことを体感するため全てを包
み込むことである。平面図は正十字形であり，それは中に
入るものがキリストの十字架の中に入ることを意味する。
規模に関わらず内部は華麗なものが多く，精神的な体験を
提供する設えである。ここでの典礼行動は，伝統的に起立
が祈りの基本姿勢で，ドームの中心が典礼儀式の中心で聖
書が朗読される。聖餐卓（祭壇）はバシリカより人々に近
い。集中式会堂では，空間プログラムが《ことばの典礼》
を示すと共に《感謝の典礼》のプログラムを現し，神学的
構造＝存在プログラムとなっている＊１７。
東方教会では，信仰の真理（存在プログラム）は典礼

（行動プログラム）に付託され，礼拝の形式を変えること
は礼拝が伝える真理を変えることになった。一方カトリッ
ク教会では，真理（存在プログラム）は公会議での教義研
究に付託されていた。現代で言う，一種の民主主義／人主
主義である。真理は人々の共同体に置かれており，人が聖
とされるためには信仰者の集合体＝教会に入ることでのみ
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可能である。イエスは共同体である教会に内在するとされ，
信仰する人々の集合体の教えが一致して言い表されるとき，
それは神自身の言葉となるという考え方である。ローマン
カトリックは宗教としては珍しく，人々の意見の一致が神
の意思となるのである。このように東西教会は行動プログ
ラム・建築プログラムにおいても，存在の基本プログラム
においても少しずつ異なるが，本質的なキリスト教義を信
仰しているという基本点では一致している＊１８。

４）祈りの空間　　　　　ロマネスクの修道院建築（図４．１）
１０～１１世紀ヨーロッパは異民族大移動も一段落し安定，
生活も向上し建設が多く行なわれる。バシリカからロマネ
スクへの大きな変化は（図４．２，４．３，４．４），木造屋根架構
から堅固な壁体の石造ヴォールトや交差ヴォールト構造に
よる，明快で幾何学的な空間を特徴とする。ローマ帝国末
期の混乱からヨーロッパの基本社会が形成された時期，共
同生活を送る修道院が発達する。先ず修道院の存在の前提
となる，「祈り」について整理する。典礼学者・土屋吉正
が「ミサ－その意味と歴史」で神への３つの祈りを大別し
ている＊１２。
第一の祈り　初代教会の頃からの習慣。一日を区切り絶

え間ない祈りに勤める。修道院における聖
務日課もこれにあたる。

第二の祈り　旧約聖書の神への賛美と感謝の詩「詩篇」
を用いる祈り。修道院では歌を共同体の祈
りとして発展させた。

第三の祈り　夜の祈り。次の朝までの闇を抜ける平安を
祈る。

修道院では３つの祈りが一つに形成され，具体的な形・
制度になった。それは修道生活の父と呼ばれる聖ベネディ
クト＊１９から始まる。彼は修道院共同体の理想を実践に移し
『聖ベネディクトの戒律』を著し，祈りと労働を交互にし
て修道者が容易に一日全体を神に奉献できるようにした。
この戒律は，現代までベネディクト修道会の基本理念であ
る。形・制度になった祈りも明確に識別され空間行動に影
響を与える行動・所作であることが言える，労働と祈りを
日課とする観想修道会の生活は精神性の極みであり，それ
に触れる人々の心を打つ。
修道院の存在の目的と要求は，神との関係を深く強める
ことであり，それは，祈りと労働によって具体化される。
従ってその機能は，労働と祈りを実践しやすいことであり，
空間はそこから導かれる。聖堂は修道院配置計画の中心に
位置することが求められる。聖堂は精神性の追求に集中で
き静寂と沈黙を保証する装置であり，祈りを捧げる詩篇の
歌声が効果的に響く音響の場が求められた。各修室（修道
士の室）も含めて修道院全体が祈りに相応しい空間となり，
繊細な光による静謐な空間が求められる。ブルゴーニュ地
方に９１０年に設立されたクリュニー修道院（図４．１）が，代
表的な修道院建築である。厳しい戒律で知られたベネディ
クト会の修道院で，初代の建物は簡素で小規模な聖堂で

あった。９９４年に選任されたオディロ修道院長は，クリュ
ニーが学問と典礼と教会美術の中心となるよう尽力した。
典礼音楽を推奨し，建築空間においては遠方から取り寄せ
た列柱や大理石で回廊を飾ったといわれる。最盛期には千
二百の修道院，二万人の修道士を抱える規模になり，さら
に王侯貴族の寄進を多く受けて次第に絶大な力を持つこと
になる。１２世紀に建てたクリュニー第三修道院大聖堂（図
４．１）は，当時最大のロマネスク建築である。この大聖堂
では屋根構造や平面計画に関する明快な解法が採用された。
尖塔アーチが全体に用いられ，その後分かれたシトー派修
道会によって，厳格に機能的な建設方法をとることになっ
た。このことから建物の規模が拡大し，光源の増量を可能
とするための高窓の設置，それによる垂直性の強調が生ま
れた。豊かさを背景にした会堂は，壮麗な典礼と華美さを
纏うことになった。しかしこの方向性は，修道院の祈りの
空間に求められる存在プログラムからは変質していった。
精神的な空間を追求し人里離れた場所に作られた修道院
では，厳しい修道生活を送ることも聖堂・修道院を作る行
為そのものも目的であった。修道生活の場の空間プログラ
ムは，＜認知的次元＞の行動である精神的な祈りの空間を，
聖とされるものとして設えることである。人の力で石を切
り出し穿ち積みあげる方法による空間や，石造の厚い壁に
穿たれた小さく深い窓からの制御された光には，深い祈り
に導かれる力が満ちている。ベネディクト会から分かれた
セナンク修道院，ル・トロネ修道院などに代表されるヨー
ロッパ各地のシトー会の修道院（図４．４，４．５）は，円形と
直線を基本とした簡素なロマネスク様式の建築空間である。
祈りと清貧，そして厳格な規範を基本とする精神を明確に
反映して簡明に尽きるものである。現在でも禁欲的な精神
を純粋に内省化するような霊的空間において，その空間プ
ログラムを存在させ続けている。アドルフ・ロースは著書
『装飾と犯罪』の中で，「トロネは建築そのものの象徴であ
り一切の装飾を排除した祈りの空間である。そこにあるの
は光と陰のみである」と述べている＊２０。

５）ゴシック　　　　中世の社会背景を映す教会建築
１０５４年に東西キリスト教会は完全に分裂し，カトリック
教会は独自の建築様式の時代となる。西ヨーロッパの繁栄
を受けて，中世都市発達の最盛期にゴシック建築は出現し
た。ゴシック様式は１２世紀にフランス北部のサン・ドニ修
道院の聖歌隊席の改修に際して初めて誕生し（図５．１），ル
ネサンスまでの間，全ヨーロッパに大流行する。ジャン・
ジェンペル著『カテドラルを建てた人々』＊２１に「１２世紀か
ら４百年の間に，フランスでは数百の大教会堂，数万の教
区教会堂が建てられた。」とある。初期ゴシック大聖堂の
ほとんどは，ルイⅦ世（在位１１３７－８０）治世に着工され建設
が進められている＊２２（図５．３，５．４，５．５，５．６）。時代が安
定し経済力がでてくると，鐘楼の併設も一般化した。中世
の建築技術の発達は，バシリカの木造小屋組技術の石造へ
の置換えであったが，その建築構法はキリスト教世界の確
立とともに技術的発達を遂げる。屋根を支える架構を石造
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にしヴォールトの円筒アーチを壁の間にかける工夫から，
交差ヴォールトの発明を経て横方向への自由が生まれた。
後陣のアプスと翼廊のトランセプトが伸びて平面が縦長十
字形になり，三廊式バシリカの平面にトランセプトが張り
出した形となり，多くの教会でラテン十字形が生まれた。
リブヴォールト・尖頭アーチ・フライングバットレス・尖
塔ピナクルなど，石造建築技術表現が発達する。
ゴシックの空間プログラムは，縦長の構築である。たが
いに区別されうる一連の要素，扉口，ナルテックス，身廊，
交差廊，内陣，後陣，周歩廊を長軸に沿って構成する行列
的構築である。ゴシックは長期間の工事のため同じ建物に
異なる手法が見られ，それぞれの時代の造形意匠と構法と
技術が適用されると空間意匠は混乱もしたが，石造骨格の
構造化により成立した論理的表現ともいえる。（図５．２，５．３， 
５．４）
ゴシック建築は，バシリカの壁面モザイクの微妙な光の
効果から，ステンドグラスによる圧倒的な光の空間に変化
した。ゴシック空間は新たに，聖書の記述の表現としての
役割も持っていた。教会の存在自体が《目に見えないもの
を目に見えるようにする》機能を持ち，１２世紀イタリアの
修道士・グラティアヌスが，「絵は平信徒の聖書である」
と言っているように，ステンドグラスの窓やフレスコ画は
《貧者の聖書》とも呼ばれ，文字の読めない貧困層に信仰
の原理を伝える教材でもあった。説教は小教区司祭の義務
であったが托鉢修道士が行う場合を除けば貧弱だったこと
もあり，教材として聖書の場面を彫刻し，ステンドグラス
とも併せて視覚教材的あるいは図書的役割が教会建築に備
えられるようになった。十字架像はキリストの受難，祭壇
は聖餐，水盤は洗礼を表現し，そして諸聖人の画像などで
重要な宗教的シーンを表すのである。
言語の問題は教会建築プログラムにおいても重要な意味
を持つ。説教や一部の祈りは土地の言葉であったがミサは
つねにラテン語であり，聖歌隊もラテン語で歌った。ラテ
ン語での統一は，カール大帝によって神聖ローマ帝国内の
典礼を統一する意図で行われた。７８１年に教皇ハドリアヌ
スから聖餐を含む典礼用祈祷書「サクラメンタリウム」を
手に入れ，それに従うことを命じたことから始まる。典礼
や聖歌を土地の慣習に合ったものへ改善するなど，カト
リック教会を土地の文化に合わせることで社会に根づかせ
ることも試行された。音楽の様式も整え，１６世紀の宗教改
革まで単旋律聖歌が最も一般的な教会音楽となった。聖歌
は読み書きを知らない人々が聖書を学ぶ手段の一つであり，
神への賛美の表現でもある。オルガンは中世の人々にとっ
て鐘と同じく，人々を礼拝に集める合図であった。オルガ
ンの配置は典礼での位置づけにより位置も変化した。
この時代は，日曜日や祝日にはすべての人がミサに参加
することになっていた。しかし頻繁に聖餐にあずかれるの
は司祭や修道士，修道女だけであった。復活祭などの大き
な祝日のみ告解をしたうえで，全員が授かる決まりであっ
た。礼拝のあいだ人びとは起立し，跪いて祈るときは鐘で
合図された。主日に教会に行くことは人に会う機会であり，

くつろげる場でもあった。小教区の教会は常時開放されて
いて，勉学や裁判，社交などさまざまな共同体の生活の場
所，公民館的役割をも担った。現代では空間認識において
身廊の中心軸を意識しているが，この時代の教会空間では
一人一人が『キリストのみ名による集まり』に一体化され，
そこで起こることに参与する。例として，カロリング時代
の初中期資料，ザンクト・ガレン大修道院の平面図がある
（図５．７）。ここでは祭壇を身廊の中央，建物の東西の端部
にあって向かい合う二つのアプスまたは内陣の中間点に位
置づけている。その主導原理は，東方教会のように中心に
集める性質である。円環的な行列によって典礼行動は祭壇
へ移動していく。
ロマネスクの大修道院教会堂やゴシック大聖堂には，座
席はない。中世の教会堂は幾つもの空間に分かれていた。
中世では発達した修道院の聖務日課の中心にミサがあった
ことから，聖餐に対する個人的・主観的な信心の傾向があっ
た。ミサが個人的なものになると，大修道院や大教会には
多数の祭壇で同時に別々にミサが行われることが存在した。
祭壇と貴賓席は別として１４世紀までは説教壇は可動式で，
人々は周歩廊を巡り移動していた。
初代教会から存在する普遍のプログラムでは《最後の晩
餐の『記念』に親しく参加する》ことが，典礼・行動プロ
グラムとして自然に表現されていた。聖餐は信徒が一致す
ることで表現される行動プログラムである。しかし空間が
巨大化してからは，一般信徒の一致は困難だった。アプシ
スは奥へ入り聖餐は一般信者からは近寄りがたくなってい
た。身廊と内陣の間には，聖職者や修道者の特別な席がつ
くられ，身分を区別する柵・内壁が設置されていた。司教
座や司祭席は内陣最奥の側面に配置され，祭壇はアプシス
の壁際におかれ，その背後は壮麗な絵画や彫刻で装飾され
た。また空間の巨大化は音響的に響き過ぎ，ことばの典礼
である説教が聞き取りにくい。さらにゴシックの林立する
柱群は聴衆から説教者がよく見えない状況もつくっていた。
最高の技術傑作ともいえるゴシック教会は至高の空間とは
なったが，初代教会の普遍の存在プログラムからは離れる
部分が多くなった。教会での典礼・行動プログラムに真の
参加ができない状況は，宗教改革への大きな誘因となった。

３．結　　　論

初期キリスト教会からバシリカ，東方教会での展開，地
域に根付く祈りの空間としてのロマネスク，祭儀空間の頂
点に達したゴシックまでを考察する中で，基本的な典礼と
その空間機能は本来不変である。しかし宗教的な価値観や
社会の在り方により様々な変化を産み，カトリック，正教，
その他も含めて，宗教改革以前のキリスト教世界において
も，教会建築の形態は決して固定的なものではなく，それ
ぞれの時代で求められた条件により種々に変化して来たこ
とが見て取れる。例えばバシリカはかなり長い間支配的な
形態ではあったが，それは求められた条件に対応した結果
であり，キリスト教会建築の支配的な形態ではないことが
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明らかである。
建築技術的にも費用面でもゴシックで頂点に達し，各地
の教会堂で高さを目指し過ぎたが故にボーベで崩落事故が
起きるなどしたことから，建設競争は冷却され終焉を迎え
る。一方，社会が近世へと向かう中で経済構造も変化し，
地域間の教会建築建設競争の熱気も薄れ，領主と宗教権力
者が支配的であった時代から，教会の世俗権力に疑問を呈
する宗教改革へと進んで行く。
またカトリックのゴシックが教会建築の一つの頂点を形
成したが，それだけが教会堂建築の唯一の成果ではなく，
東方教会でも「主の食卓を囲む」という基本理念に基づく
集中式空間，特に円形ドームを主とする独特の建築空間を
創出した。その最大の建築で傑作と言われるハギア・ソフィ
アの壮麗な様式はサンピエトロ寺院等の西方の教会建築に
も影響を与えたと言われ，長堂式と集中式の２つの根源的
モデルは，現代教会建築設計にとっても基本的規範となっ
ている。
別論文で対応を考察した第二バチカン公会議典礼に従え
ば，現代では集中式の平面形態を採用せざるを得なくなる
が，本稿では詳述しない。
以上，ただちに教会建築設計の最終指針を形成すること
は難しいが，査読意見にも戴いた「長堂型」と「円堂型」
の２つの基本型を基軸として，教会堂建築の形態構造を明
らかにすることを目指しながら，本考察により先ずは歴史
の中で教会建築が求められる条件に対応して，どのように
変遷して来たのかを整理し，今後の現代教会建築の研究と
設計の基盤としたい。

【注　　　記】

＊１）村上晶子（明星大学教授／九州大学大学院客員教授～
２０１３．３／同大学院総合理工学府・博士課程），湯本長伯
（日本大学教授／九州大学～２０１３．３），共著
１　教会建築における空間と祭祀行動に関する研究　イン
テリア学会論文集２３号　２０１３．３
２　教会建築設計資料としての原始キリスト教から中世信
仰復興と改革までのキリスト教変遷に関する研究　日本
大学大学院工学研究科研究紀要No．５５，２０１４．３
３　宗教改革から第二バチカン公会議までのまでのキリス
ト教変遷に関する研究　インテリア学会論文集２３号
２０１３．３
４　教会建築設計資料としてのルネサンス・宗教改革以降
現代までの様式と形態に関する研究　日本大学大学院工
学研究科研究紀要No．５５
５　日本建築学会・技術報告集「教会建築設計資料形成の
ための音・光環境に関する実測報告」村上晶子（明星大学），
湯本長伯（日本大学）AIJT１３０６００６－０５．R１　建築計画１８－
Aug－２０１３最終投稿受理／第４４号（２０１４年２月号）

＊２）全世界人口約７０億人のうち，キリスト教徒は２０億人余と
言われており，カトリックとプロテスタントの人口はほぼ
同じくらいと言われているが，プロテスタントでは正確な
数字はない。
正教会は数億人であり，相対的に少ない。我が国でもそれ
を反映して正教会は数少なく，主な教区は１４で，教会数も

数１０である。
カトリック教会は１６教区７００教会５０万人程度，プロテスタン
ト教会は最大宗派（合同以降）の日本基督教団で１７教区１７００
教会，全体では８０００以上の教会がある（カトリック・情報
ハンドブック，日本基督教団等，関係資料による）。信徒減
少と高齢化で，特にプロテスタントが，教会数を減らして
いる。

＊３）プロテスタントでは中心となる堂を礼拝堂と言い，カト
リックでは聖堂という。

＊４）西暦という年号はキリスト紀元でもあり，キリストが誕
生したとされる年の翌年から数え始めている。西暦A．D．＝
Anno Domino主の年　紀元前B．C．（英語）＝Before Christ
キリスト以前

＊５）教会毎の違いについて，測定した客観的なデータを以て
明らかにした例は見られないが，本研究の一環としてカト
リックとプロテスタント諸派の２種類の教会での祭儀と空
間を音環境・光環境について実測し，その違いをデータか
ら明らかにしたものがある。
日本建築学会・技術報告集「教会建築設計資料形成のため
の音・光環境に関する実測報告」村上晶子（明星大学），湯
本長伯（日本大学）第４４号（２０１４年２月号）

＊６）聖パウロ　初期キリスト教の最も重要な理論家　新約聖
書の著者の一人　小アジア，マケドニアなど帝国領内へ赴
き布教活動，特に異邦人に伝道を行い広めた

＊７）Michael Collins＆Matthew・A・Price　日本語監修＝
間瀬啓充　中川純男『キリスト教の歴史』THE STORY OF 
CHRISTIANITY　２０００年の時を刻んだ信仰の物語　BL出
版　２００１年３月p４０　初期キリスト者の生活資料

＊８）ユスティノス（日本大百科全書より）　哲学者であったが，
キリスト教に回心。ロゴス＝キリスト論を展開し，古典ギ
リシアの哲学とキリスト教の橋渡しをした。護教者とも殉
教者とも言われる。著作に２種の『護教論』Apologiaeの
ほか，『ユダヤ人トリフォンとの対話』Dialogus cum Try-
phone Judaeoがある。

＊９）『教会建築』高橋保行　土屋吉正　長久清　加藤常昭　奈
良信　日本基督教団出版局（１９８５年）pp５３－６３「礼拝の場の
機能的・神学的考察」

＊１０）土屋吉正『典礼の刷新』オリセンス宗教研究所　１９８５年
１０月p４０６

＊１１）鈴木聖子　西田雅嗣　首都ローマにおけるコンスタン
ティヌス帝のキリスト教バシリカ建築群について　日本建
築学会（以下AIJ）近畿支部研究報告集．　計画系　Vol．４２，No．
計画系（２００２０５２４）　pp．９１７－９２０

＊１２）土屋吉正『典礼の刷新』オリセンス宗教研究所　１９８５年
１０月pp．４１３－４１４　「聖ペトロ大聖堂の諸教会に与えた影
響」　地下に使徒ペトロの墓がある大バシリカ。教皇グレゴ
リウス一世は聖堂を改築，すべての教会の母教会という考
えから，この聖堂の図面がロマネスク教会建築の模範とさ
れ，一般会衆から遠いアプシスの中の祭壇が普通になった。

＊１３）トリエント典礼とは，宗教改革以降に定められ，第二バ
チカン公会議典礼まで用いられた典礼様式。１５７０年に定め
られて以降１９７０年ごろまで全世界のカトリック教会で共通
して用いられた。特色は，式文のほとんどがラテン語であ
ることと，対抗宗教改革の一面から，極めて荘厳で華麗な
特徴を持つ。定めた教皇の名を取って「ピオ５世ミサ」と
呼ばれたり，「伝統的ラテン語ミサ」，などと呼ばれること
もある。
１９７０年以降，第二バチカン公会議典礼以降，トリエント・
ミサが行われる機会は少なくなったが，一部の教会ではト
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リエント・ミサを行っている場合がある。
＊１４）岡田保良「メソポタミア周辺域の初期教会形式に関する
試論：イラク西南砂漠の初期キリスト教遺構ついて・その
３」AIJ学術講演梗概集，建築歴史・意匠pp．２１１－２１２　Vol．
１９９９（１９９９０７３０）　「西アジアにおける初期教会平面の比例
関係：イラク西南沙漠の初期キリスト教遺構について・そ
の２」AIJ学術講演梗概集，都市計画，建築経済・住宅問
題，建築歴史・意匠pp．１３７１－１３７２

＊１５）ハドリアヌス帝はイエスの墓を固めたが，結果的に良い
保存状態となり，４世紀に帝母ヘレナの命で復活された。カ
エサリアの司教で『教会史』を書いたエウセビウス（２６３～
３４０）が目撃しているとされている。

＊１６）篠野志郎，初期キリスト教ローマ帝国のキリスト教建築
における集中形式会堂の堂内の建築構成　AIJ計画系論文
報告集　No．３９０（１９８８０８３０）　pp．９５－１０７

＊１７）高橋保行　土屋吉正　長久清　加藤常昭　奈良信　岩井
要『教会建築』日本基督教団出版局　pp．３０－３３

＊１８）東方教会の典礼様式はシリア，マロニート，シリア＝マ
ランカラ，コプト，エチオピア，ビザンツ，カルデア，シ
リア＝マラバル，アルメニアに分けることが出来，ビザン

ツが重要である。これに属するアルバニア，ギリシャ，グ
ルジア，ブルガリア，ユーゴスラビア，ルーマニア，ルテー
ニア，ロシア，メルキートでは，それぞれの様式が多少と
も異なる。

＊１９）聖ベネディクトはエジプト以来の修道共同体の理想を実
践に移し「聖ベネディクトの戒律」を著した。「祈り，そし
て働け」（Ora et labora）を実践し，祈りと労働で，修道者
が一日全体を神に奉献できるようにした。

＊２０）アドルフ・ロース　伊藤哲夫訳『装飾と罪悪』中央公論
出版　平成１７年

＊２１）『カテドラルを建てた人々』ジャン・ジェンペル著　飯田
喜四郎訳，鹿島出版会，１９６９年「アミアン大聖堂７７００㎡，
これは当時の約１万名の市民全部が堂内で儀式に参列でき
る…中世教会堂の天井や塔，尖塔は驚くほど高く…１２世紀
シャルトル大聖堂…３０階建の高層ビルに」等々の記述があ
る

＊２２）加藤耕一　ルイⅦ世による初期ゴシック大聖堂建設への
関与の実態についてAIJ計画系論文集pp．３３　No．５５４　
２００２
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１．研究の目的と背景

平成２５年５月，政府の地震調査委員会の発表注１）による
と，南海トラフにおいて，今後３０年以内にマグニチュード
８以上の巨大地震が発生する確率は６０〜７０％程度であると
いう。また，平成２４年８月の中央防災会議注２）では，「南
海」「東南海」「東海」地震が同時発生した場合の死者は３２
万人超と予測し，そのうち津波による死者は７割に達する
としている。津波の高さが最も高いと想定されるのは高知
県であり，次いで静岡県，三重県等となっている（新島を
除く）。中でも高知県は最大で３４，４mと想定され，他地域
と比しても１０m近く高い注３）（図１）。東日本大震災では，
映像を通して津波の様子がリアルタイムで伝えられ，その

恐怖と破壊力を再認識させられたが，３年が経過した現在，
その記憶は早くも薄れ掛けてきているようにも感じられる。
このことは，かつて阪神大震災後に経験した個々の防災対
策と同様で，防災意識をいかに高揚・持続させることがで
きるかが，不測の事態に対応するためには特に重要となる。
南海・東南海地震に対する研究は多数あるが，主として，

１９４４年〜１９４６年時の地震に関する研究と，それを教訓とし
た対策や被害想定などに大別される。東日本大震災以降に
公表されたものとしては，長周期地震動１），２），３）や断層モデ
ル４），被害想定シミュレーション５）などがあるが，住民意
識を扱った研究事例６）は近年ない。
こうした状況を背景に，本研究では，南海・東南海地震
による大きな被害が想定される地域周辺を対象として，東
日本大震災および東南海地震に対する関心度を明らかにす
るとともに，地震に対する危機感や防災意識に関して，性
別，年代，地域毎に比較することにより，地域特性の現状
と，それに応じた防災対策の今後の方向性について整理，
提案することを目的とする。

２．調査・分析の方法

南海・東南海地震において，津波による被害が最も大き
いと想定されている高知県を中心に，同じ四国であり瀬戸
内海側である愛媛県，及び九州で最も被害がでると想定さ
れる宮崎県の３県を対象として，南海・東南海地震および
東日本大震災に対する関心度や防災意識について，質問用
紙によるアンケート調査を実施した注４）。
１）調査日時：平成２５年９月１日〜９月３０日
２）調査地点：主要駅の待合室や周辺，ショッピングモー
ル注５）

　平成２６年１１月１０日受理
　　*日本文理大学工学部建築学科
　　**日本大学工学部建築学科

 南海・東南海地震に対する地域別の防災意識の特性に関する研究
廣田　篤彦*・土方　吉雄**

　
 A Study on the Characteristics of Consciousness of Disaster Prevention
in Different Localities for the Nankai and the Tonankai Earthquakes

Atsuhiko HIROTA* and Yoshio HIJIKATA**
 

Abstract
 

This is a study on the degree of people's interest in the Nankai and the Tonankai Earthquakes and their 
consciousness of disaster prevention.  Both items differ according to the geographical conditions of their place 
of residence, such as whether in the interior of the country or on the coast, and it is necessary to take measures 
as regional characteristics demand.  On the other hand, there is a difference in consciousness according to age 
or sex, it is, therefore, hoped that a system will be built for the education of disaster prevention, especially one 
intended for the younger generation, like a parent-child participation in emergency drills.
Key words: 南海地震，東南海地震，関心度，防災意識

図１　南海トラフ巨大地震の津波の高さ（内閣府「南海トラフ
の巨大地震モデル検討会」記者発表資料より抜粋
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３）調査対象：愛媛県，高知県，宮崎県に在住する２０歳以
上の男女　（各県２００人，合計６００人注６））

３．東日本大震災について

３．１　東日本大震災の関心度について
「非常に関心がある」と答えた人は高知県が最も多く，「多
少関心がある」と併せて，約７割の人が関心を示している。
一方，愛媛県（５０％），宮崎県（５１％）の関心度は約５割
に留まっており，高知県（６９％）との差が顕著に表れてい
る。また，「以前は関心があったが今はない」人も各県２
割前後おり，時間の経過とともに関心度が低下しつつある
ことも示唆されている（図２）。
男女別では，３県とも男性より女性の方がやや高い傾向に
あり（表１），年代別では３０代，４０代の関心度が特に高い
（表２）。また，四国では，沿岸部と内陸部注７）とで，「津波
の被害に驚いた」人の割合が大きく異なるなど（図３），
いずれの県においても内陸部より沿岸部の方が関心度も高
くなっており，居住地の立地条件によって，地震に対する
意識が異なることが窺える（図４）。

３．２　震災後の意識の変化について
高知県では，「自分の地域でも地震が起きるのではない

か」と思った人が７割を超えており，「自分の身に起きた
時に何をすべきか」と考えた人が多いことが分かる（図５）。
しかしながら，震災後に，「家族と話し合った」「避難場所
の確認」をした人は多いものの，「地震に関する学習」や
「地震に対する備えの強化」まで実践した人はさほど多くは
ない（図６）。

４．南海・東南海地震について

４．１　南海・東南海地震への関心度について
「関心がある」と答えた人は高知県で最も多く（７１％），
次いで，宮崎県（６３％），愛媛県（４９％）の順となっており，
外海に面している地域の方が関心度の高いことが窺える
（図７）。男女別の比較では，愛媛県で女性より男性の方が
やや高い傾向にあるものの，「全く関心がない」（無関心層）
はむしろ男性に多い（表３）。また，年代別では３０代，４０

表１　男女別の関心度

表２　年代別の関心度

図３　津波の被害に「非常に驚いた」人の割合

図２　東日本大震災への関心度

図４　居住地別の関心度の比較
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代が特に高く（図８），居住地別では，内陸部より沿岸部
居住者の方が関心度の高いことが確認できる（図９）。
東日本大震災級の大きな地震が起きる可能性について，

「３年以内」と考える人が高知県や宮崎県では約５０％おり，
特に高知県では，「１年以内」を覚悟している人が４割を
超えている（図１０）。また，南海・東南海地震に対する関

心度は，東日本大震災への関心度とある程度の相関関係が
見られることからも，東日本大震災を契機として，震災へ
の関心がさらに高まったことが推測される。
高知県の関心度は他の地域に比べていずれも突出してい
るが，一方で，東日本大震災を超える津波の高さが予想さ
れているという現実を考えれば，むしろ，関心の低い層が
３割もいるということはおおいに憂慮すべきであろう。

４．２　地震発生に伴う不安要素
東日本大震災級の大きな地震が起こった場合の不安要素
として，「津波」「建物の倒壊」「通信障害」「家族と離れ離
れになる」の４項目が，３県共に５割を超えた。高知県は，
全選択肢の平均値が，愛媛県（４０．９％），宮崎県（４１．３％）
に比べてやや高く（４７．３％），特に「津波」の選択比率は
他県に比べ突出している（７８％）。また，「原発」は，伊方

図７　南海・東南海地震への関心度

図５　震災時に感じたこと

図６　震災後の意識の変化

表３　南海・東南海地震に対する関心度（男女別）

図８　南海・東南海地震に対する関心度（年代別）

図９　南海・東南海地震に対する関心度（居住地別）

図１０　地震が起きる時期について
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発電所を有する愛媛県の特徴的因子（６９％）として挙げら
れるとともに（図１１），「土砂崩れ」「地盤沈下」は内陸部
特有の不安因子として位置付けられていることが分かる
（図１２）。

４．３　地震に対する備え
被害想定が更新されて以降，新たに行った地震に対する
備えとして，懐中電灯（６９％）と非常用電池（５８％）の整備
は多くの家で実行されている。また，家具の固定（４０％）や，
火気周りの整理（３８％）などに比べ，飲料水（２７％）や食料
（３２％）の備蓄を行っている人はさほど多くはなかった。一
方，住居に関しては，「家の耐震補強した」（８％）人は少
ないものの，「家の耐震診断を受けた」人は２割ほどおり，
建物倒壊に対する不安の裏付けともなっている（図１３）。
南海・東南海地震に対する関心度とのクロス集計による
と，関心度の高い人ほど備蓄や防止策を実行している人の

割合が高く，また，「備え」の実行数と関心度の間に相関
が見られることからも（相関係数０．５６），関心度の高い人ほ
ど，多くの防災対策を施している様子が見て取れる（表４）。
地震に対する備えは，不安要素と連動している可能性が
高いと推測されるが，「飲食の備蓄」より「家具の転倒」
や「火器周りの整備」が多いなど，建物の倒壊や火災を意
識した『自発的防災・減災対策』への重みづけが比較的高
いように見え受けられる。しかしながら，個人レベルでで
きる津波対策には限界があり，早期に避難できる体制づく
りや準備が急務となろう。

４．４　防災・復興に関する行政への要望
「地震や津波に対応し得る避難施設の建設」や「ライフ
ラインの耐震化」「情報伝達の強化」等の要望が特に多く
なっている。津波への対応では，「防波堤の整備」より「津
波から避難する高台」への要望が多く，防災より避難を重

表４　南海・東南海地震への関心度と「地震への備え」との関係

図１３　　地震に対する備え

図１４　　防災・復興に関する行政への要望

図１１　地震発生に伴う不安要素（県別） 図１２　　地震発生に伴う不安要素（居住地別）
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視する傾向が窺える。また，愛媛県と高知県では原発への
関心も高くなっている（図１４）。これらは，東日本大震災
の教訓からくるものと推測されるが，「防災訓練の実施」
をあまり重視していないことや，「高台への移転」より「避
難施設の建設（避難ビル）」が支持されるなど，特に津波
に対して現実的な施策が望まれていることが窺える。

５．ま　と　め

東日本大震災への関心度は，３県とも概ね高い値を示し
たが，一方では，時間の経過とともに，既に関心度が低下
しつつあることも窺える。調査対象地区のうち，最も関心
度が高かったのは高知県であり，南海・東南海地震の津波
被害想定とも合致している。また，いずれの県でも，内陸
部より沿岸部の居住者の方が関心度は高く，居住地の立地
条件によって，地震に対する意識が異なることが確認でき
る。しかしながら，震災後に，「家族と話し合った」「避難
場所の確認」をした人は多いものの，「地震に関する学習」
や「地震に対する備えの強化」まで実践した人はさほど多
くはない。
南海・東南海地震について，「関心がある」と答えた人

は高知県で最も多く（７１％），次いで，宮崎県（６３％），愛
媛県（４９％）の順となっており，外海に面している地域の
方が関心度の高いことが窺える。また，南海・東南海地震
に対する関心度と，東日本大震災への関心度との間に相関
関係が見られることからも，東日本大震災を契機として，
震災への関心がさらに高まったことが推測される。
東日本大震災級の大きな地震が起こった場合の不安要素
として，「津波」「建物の倒壊」「通信障害」「家族と離れ離
れになる」の４項目が，３県共に５割を超えた。特に「津
波」の選択比率は高知県で突出している（７８％）。また，
「原発」は，伊方発電所を有する愛媛県の特徴的因子（６９％）
として挙げられるとともに，「土砂崩れ」「地盤沈下」は内
陸部特有の不安因子として位置付けられていることが明ら
かになった。
被害想定が更新されて以降，新たに行った地震に対する
備えとして，懐中電灯（６９％）と非常用電池（５８％）の整
備は多くの家で実行されている。また，南海・東南海地震
に対する関心度とのクロス集計によると，関心度の高い人
ほど備蓄や防止策を実行している人の割合が高く，また，
「備え」の実行数と関心度の間に相関が見られることからも，
関心度の高い人ほど，多くの防災対策を施している様子が
見て取れる。
防災意識を高めるためには，まず地震に対する関心を高
める活動が必要であると考えられるが，東日本大震災から
わずか２年余りで（調査時），既に関心度が薄れつつある
現状を鑑みると，いかに関心を持続させることができるか
という工夫も必要と思われる。
「個々の防災意識を高めていくためには」の問に対し，「自
分の住む町の災害シミュレーション映像」（８５％）や，「ハ
ザードマップの配布」（８１％）が肝要としていることからも，

よりリアルな情報発信が求められている。例えば，内陸部
と沿岸部での防災意識の差や，不安因子が異なることから
も，地域特性に合わせた防災訓練の実施，防災マニュアル
の作成・配布等が必要である。また，防災意識が特に高い
３０代，４０代は子育て世代でもあり，親子で学ぶ機会を提供
することによる，行政主権の積極的な防災教育システムの
構築が望まれる。
３０代から５０代の多くは，６０歳以上の高齢者を親として持
つ世代でもあり，体力的な見地からみても，災害弱者であ
る高齢世代を救助する側の年齢層として位置付けることが，
防災・減災計画上，より効果的な施策と思われる。安全か
つ迅速な避難を実現するためには，避難訓練のほかに，住
民相互のコミュニティ意識の高さと，災害に対応した組織
づくりが有用と考えられるが，一方では，特に津波災害に
おいては，自宅や職場など，日常的に利用している場所に
対する地理的条件と危険度との関わりを日頃から意識して
いることが肝要であり，海抜表示や危険度の周知を徹底す
ることで防災意識の高揚を図るなど，日常生活において防
災意識を継続的に高めるための方法と併せ，今後検討して
いくべき課題であるといえよう。

注

注１）地震調査推進本部：「南海トラフの地震活動の長期評価
（第二版）」２０１３．５．２４

注２）中央防災会議：「南海トラフ巨大地震の被害想定について
（第一次報告）」２０１２．８．２９

注３）内閣府：「南海トラフの巨大地震モデル検討会」記者発表
資料」２０１２．３．３１

注４）主な質問事項は次の通り。①東日本大震災への関心度，
②震災に関する感想，③震災後の意識の変化，④今後大地
震が起きる可能性について，⑤南海・東南海地震への関心度，
⑥地震発生に伴う不安要素，⑦地震への備え，⑧防災意識
を高めるためには，⑨行政への要望，⑩回答者の属性

注５）今回の調査では，年齢区分を４区分に分類し，１区分あた
り，各県５０人ずつ採取している。駅やショッピングモール
など，一般に，年齢に拘わらず不特定多数の人が集散する
場での調査は，サンプリング場所としては適切であり，かつ，
多区分に渡る抽出が比較的容易である。

注６）各県男女１００人ずつで計６００人。年齢は２０代〜５０代以上の
４分類とし，それぞれ１５０人ずつ。回答時に，予め年齢を確
認した上で回答を依頼した。人口分布に即したサンプル数
を得ることに時間を要すること，加えて，高齢者を救助す
る側と成り得る年代層（主に中年層）の回答を重視すると
いう観点から，年齢区分の整理と，一律の性別・年齢構成
比によるサンプリングを採用した。

注７）東日本大震災の被害区域を参考に，ここでは，平野部に
おける，海岸線から概ね５㎞を属性の境界とした。海抜等，
居住地に関する細かな立地特性に関しては回答者の主観に
依存するため，現地訪問調査のような即地的データに基づ
くサンプリングができないことから，今回の調査では考慮
しないこととした。
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１．ま　え　が　き

ネットショッピングやEコマースなどでは，様々な情報
推薦が行われている。情報推薦とは商品（アイテム）の購
入や評価などの履歴情報から，ユーザの特性を識別し，そ
れに応じた情報を提示するものである。例えば，Amazon
では過去の購入情報や，閲覧履歴などからユーザの嗜好を
識別し，その嗜好にあった商品を推薦している。
情報推薦の手法は，協調フィルタリングと内容ベース
フィルタリングの二種類に大別される。協調フィルタリン
グでは，先ず，ユーザ（n人）がアイテム（m種）の内，
購入したものに付与した評価値からなるn行m列のユー
ザ・アイテム行列を用いて，ユーザ間あるいはアイテム間
の相関度を求める。あるユーザが未購入のアイテムに付与
する予測評価値は，購入済みユーザの評価値を相関度につ
いて加重平均することで計算される。協調フィルタリング
は推薦に要する処理は多いが，大量の履歴情報を用いれば，
アイテムの内容に関する特性を指定する作業を行うことな
く，高い精度が得られるため，広く用いられている１）。特
に，大量の履歴情報を有する大規模なサービスプロバイダ
（SP）は，協調フィルタリングを用いることで，高品質な
推薦が可能である。
一方，小規模なSPでは，単独で保有する履歴情報が少

ないため，良い推薦は難しい。他のSPと協力して，履歴
情報を流通することができれば，大規模なSPに匹敵する情
報推薦が可能である。その場合，SP間の情報流通において，

履歴情報に関するユーザのプライバシーを保護して相関度
や予測評価値を計算する必要がある。履歴情報をプライバ
シー保護して流通させた情報推薦では，SP間で情報流通し
て内容ベースフィルタリングや協調フィルタリングを行う
方法１〜６），ユーザ間で情報流通して協調フィルタリングを
行う手法７,８）などが提案されている。しかし，何れも推薦
精度，ユーザのidや属性の同期９），処理時間などの点で問
題がある。
本稿では，SP間の情報流通を可能とし，プライバシーを
保護して協調フィルタリングを行う方法を提案する。先ず
既存研究とその問題点を示す。次に，ID連携におけるシン
グルサインオンの仕組みを用いてアイテム情報とユーザ情
報を分離して管理し，SP間でアイテム間類似度を用いた協
調フィルタリングを行うことで，問題点を解決する手法を
提案する。また，映画評価のデータセットを用いた実験に
より，処理時間を求め，提案手法の有効性を示す。

２．プライバシー保護推薦の既存研究

プライバシーを保護して情報推薦を行う問題は，SP間に
分割されたユーザ・アイテム行列の値を秘匿して，ベクト
ル間の内積や要素の合計値を計算する問題に帰着される。
その際，式⑴に示すPaillier暗号１０）が広く用いられている。
 
Enc（m）＝gmrn（mod n２） ⑴

ここで，nを法とする剰余類から０を除いた集合をZ＊nと
すると，m∈Z＊nは平文，r∈Z＊nは乱数，g，nは公開鍵で
ある。尚，以下の暗号計算は，すべてn２の法の下に行うが，
煩雑さを避けるために，（mod n２）の記述を省略する。式
⑴は平文m１，m２∈Z＊nに対して以下の準同型性を満たす。
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Enc（m１）Enc（m２）＝Enc（m１＋m２） ⑵
Enc（m１）m２＝Enc（m１m２） ⑶

なお，平文に０や負数が含まれる場合は，その下限値を
見積もり，十分大きな値を平文に加えて暗号計算を行い，
最後にその分を減じる補正をする。
複数のSP間でプライバシー保護して内容ベースフィル
タリング行う方法として，ユーザ・アイテム行列が行方向
に水平分割された場合２）や列方向に垂直分割されている場
合３）の計算方法が提案されている。例えば文献３）では，
アイテムが属するクラス毎の大局的な条件付確率をプライ
ベートに計算し，Naïve Bayesモデルを作成する。その結
果，アイテムの属性をエビデンスとした時の予測評価値の
確率が少ない計算量で求まる。しかし，ユーザの履歴情報
を用いないため推薦精度が悪い１）。
ユーザ・アイテム行列がSP間で垂直分割されている場合
のプライバシーを保護した協調フィルタリングとしては，
保持する行列の分割と順序入れ替えを行って行列の要素を
交換し，暗号計算によってユーザ間類似度を求める方法４）

（以後ユーザベース方式と呼ぶ）や，行列の要素を暗号化
して交換し，アイテム間類似度を求める方法５）（以後アイテ
ムベース方式と呼ぶ）などが提案されている。何れも予測
評価値の計算は可能である。しかし，あるユーザuについ
て，SPi上でのユーザidをviとし，SPj上ではvjとしたと
き，viとvjが同じユーザuであることを識別する仕組みが
示されていない。また，SPiとSPjが個人情報を共有し，ユー
ザidをu に統一すると情報漏洩時の危険性が増大する。
従って，このままでは，実際のサービスには適用できない。
ユーザが履歴情報を保持し，P２P通信によって流通して
評価値を予測する方式が種々提案されている６〜８）。履歴情
報はユーザ単位にまとまっており，上記のid識別の問題は
ない。さらに，第３者には履歴情報が蓄積されておらず，
極めて安全である。ユーザベース方式については，Oblivi-
ous Transferを用いてpearson相関による類似度を求め，
プライバシーを保護した協調フィルタリングが可能である
ことが示されている６）。また，秘匿積集合プロトコルによ
りユーザが共通して評価したアイテム数を求め，これを類
似度とすることにより，処理の効率化を図る方法が提案さ
れ，推薦精度は，ピアソン相関よりやや向上することが報
告されている７）。しかし，ユーザベース方式では，推薦時
間が極めて長いことに加え，処理効率が著しく低下するこ
とを防ぐために，プライバシー情報である平文のユーザ間
類似度を全ユーザに公開しているという問題がある。
アイテムベース方式については，類似度の尺度として
cosine尺度を用いる方式が提案されている８）。この方式で
は全ユーザに公開するのはアイテム間類似度であるため，
前述の問題は解消されている。即ち，id認識の問題を解決
しつつ，プライバシー保護した協調フィルタリングを可能
とする唯一の方法である。しかし，推薦値の計算において，
全ユーザが保持する評価値とアイテム間類似度の積を暗号
計算で求める必要がある。そのため，ユーザベース方式と

同様に，推薦時間が極めて長いという問題がある。

３．提　案　手　法

本稿では，前節で述べた協調フィルタリングの問題の解
決案として３つの提案をする。
アイテムベース方式を採用し，その類似度に積集合要素
数を用いることで，Paillier暗号を用いた計算量の削減を可
能とする（提案Ⅰ）。
シングルサインオンの仕組みを用いてユーザ情報とID
を管理するIDプロパイダ（IdP）を導入する。SPはログ
インの際にIdPから渡される仮ID毎にアイテムを管理す
る。この結果，SP間のID同期が可能であるとともに，履
歴情報の構成要素であるユーザ情報とアイテム情報がIdP
とSPに分割され，完全な履歴情報をもつプロバイダは存在
しない（提案Ⅱ−１）。
上記に加えるオプションとして，仮IDの値を毎回異なる
テンポラリなIDとすることでプライバシー情報の保護性
を向上させる（提案Ⅱ−２）。

３．１　提案Ⅰ
一般に，アイテムベース方式の協調フィルタリングにお
ける予測評価値 r^ juは次式で表される。

　　　　　Σi∈IuWij（riu−r− i）
r^ ju＝r− j＋　　　　　　　　　 ⑷
　　　　　　Σi∈Iu｜Wij｜　
ここで，uはユーザid（以下Uidと呼ぶ），iとjはアイ

テムid（以下Iidと呼ぶ）であり，Iuはユーザuが評価
（購入）したアイテム集合，rjuはuがアイテムjに対して
つけた評価値，W ijはアイテムiとjの類似度，r− i，r− jはi
あるいはjの平均評価値である。
提案手法では式⑷におけるW ijとして，iとjに関する購
入ユーザの積集合の要素数，つまりiとjを両方とも購入
したユーザ数を用いる。W ij≧０なので，式⑷は以下のよ
うに変形できる。

　　　　　Σi∈IuWij riu　　Σi∈IuWijr− i
r^ ju＝r− j＋　　　　　　−　　　　　　 ⑸
　　　　　　Σi∈IuWij　　　　Σi∈IuWij　
図１に示すユーザ・アイテム行列の要素を以下の購入情
報duiとすると
 

図１　アイテム間類似度行列（Wij）
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　　　兼１　ユーザーuがアイテムiを購入
dui＝ ⑹　　　牽
　　　験０　ユーザーuがアイテムiを未購入　

アイテム間類似度行列の要素W ijは式⑺で求められる。

Wij＝Σdui duj　　　u
 

　　＝Σduj ⑺
　　　u∈Ui

 　
ここで，Uiは，dui＝１であるユーザ集合である。
尚，dui＝０は，次節の提案Ⅱ−１において，履歴情報を
保有するSPがIdPや他のSPに対し，ユーザのアイテム購
入数を秘匿するためのダミーデータとして用いる。
SPとidPの間でやりとりする履歴情報を式⑴で暗号化し，
式⑵，⑶の性質を利用することで，式⑸，⑺における要素
間の和や積を暗号文上でプライベートに計算する。具体的
な計算プロトコルは節３．４，３．５に示す。

３．２　提案Ⅱ−１
SPとIdPの連携により，シングルサインオンの機能を規

定したOpenIDの仕様１１）では，IdPが認証したユーザのId
として，Uidの代わりに，仮ID（以下Vidと呼ぶ）をSP
に渡す機能が規定されている。IdPでUidとVidの照合を
行うことで，複数のSPで横断的にユーザの同一性が保証で
きる。IdPはユーザuに対し，SP毎に異なるVid= vを発
行し，uとvの対応関係を記録する。SPは，アイテム情報
をVid毎に管理するが，vと実ユーザuの対応関係を知ら
ない。IdPは，vとuの対応関係を管理するが，ユーザu
のアイテム情報を知らない。すなわち，プロパイダ単独で
は履歴情報を所持しない。この結果，P２P方式と同様にユー
ザ以外は履歴情報を持たない状態を作ることができる。尚，
ユーザは，vをキーとして，購入後にそのアイテムの評価
値rivをSPに登録する。
概要を図２に示す。ユーザuは，IdPに登録してUid＝ 
uを得ている。ユーザuの認証要求から認証証明書がSP１
に渡るまでがOpenIDの仕様に基づくシングルサインオン
の手順であり，ユーザuは，IdPで認証を受けることで，
SP１にログインできる。SP１における仮ID（Vid＝v１）は，

ユーザuがSP１に最初にログインした時にIdPから割り当
てられる。

３．３　提案Ⅱ−２（オプション）
OpenIDをサポートするコンテンツ管理システムである
Drupal１２）の実装を例とすると，一度決めたVidはパーマネ
ントな値とするのが一般的だが，Vidの実現方法は特に定
められていない。匿名のユーザに対し，アイテム情報がま
とまって蓄積されると，何らかの外部情報をきっかけに
ユーザが特定される危険性が指摘されている。そこで，Vid
を毎回変更するというオプションを追加する。そのテンポ
ラリなidを以下ではTidと呼ぶ。IdPは，ユーザuの認証
をする度に，Tid＝ tを作成し，SPに渡すとともに，uと
tの対応関係を記録する。SPは，Iid＝iのアイテムを販売
するとtとiの対応関係を記録する。ユーザは，tをキーと
して，そのアイテムの評価値ritをSPに登録する。

３．４　提案Ⅰと提案Ⅱ−１による計算プロトコル
各SPには，vをインデックスとし，ユーザuに対して，

自らが販売するアイテムiのみに関する局所的な購入情報
dvi（ユーザ・アイテム行列のサブセット）が蓄積されてい
る。また，ユーザが登録した（購入した）アイテムに関す
る評価値rivも蓄積されている。このデータを用いて，式⑸
を暗号計算するプロトコルを説明する。ユーザの要求の度
にオンライン処理で全体を計算するとレスポンス時間が極
めて長い。比較的時間変動が少ないアイテム間類似度行列
や評価値の平均値に関する計算（式⑸第２項分子以外）は，
オフライン処理にて計算し，定期的に更新する。
⑴　オフライン処理
各SPは，鍵を生成し，保有する全ての購入情報dviを
暗号化する。また，ユーザの購入アイテム数を秘匿する
ために，購入していないアイテム（dvi＝０）についても
ダミーデータとしてとして暗号化し，これらのEnc（dvi）
をIdPに送る。IdPは，vに対応するuを求めて結合し，
大局的な暗号化ユーザ・アイテム行列を作成する。その
要素をcujとすると，cuiが空ならcui＝Enc（dvi）とし，空
でないならcuiをcui Enc（dvi）に更新する。次にIdPは，
各SPに対してuをvに変換して行の入れ替えを行い，
cvjを要素とする大局的なユーザ・アイテム行列を送る。
各SPは式⑵，⑺に基づき，以下の局所的なEnc（W ij ）を
計算し，IdPに返送する。

　　Пcvi＝Enc（Σdvj）
v∈Vi　　　　　　　　v∈Vi
　
　　　＝Enc（Wij） ⑻
　

ただし，viはdvi＝１であるユーザ集合である。
IdPは，これをcuiと同様な方法で行方向に結合して，暗
号化された大局的なアイテム間類似度行列を作成する。
さらに，対応するSP毎に列方向に垂直分割し，各SPに
送って復号させ，その計算結果を結合することで，平文
のアイテム間類似度行列を得る。これを全SPに配布する。図２　Vidを用いた認証連携



日本大学工学部　紀要　第 ５６ 巻　第２号　March,　２０１５　３８

以上の計算手順の概要を図３に示す。各SPはそれぞれ
が販売するIid＝１，Iid＝２に対するアイテム購入情報
を保持している（空欄は未購入であることを示す）。IdP
上に作成されたユーザ・アイテム行列は，暗号化された
ものである。空欄には，ダミーデータの暗号文が格納さ
れるが，計算結果とは無関係なので省略している。Iid＝
２に関する暗号化した購入情報をSP１に送ると，Iid＝
１を購入したユーザについてのc１２とc３２の積が返送され
る。これを復号することで平文のW１２を得る。
上記の計算において，duiの下限値は０であるので，m
∈Z＊nの条件に合わせるためには，dviに１を加えた値を
暗号化する。式⑻はdviの個数を数える操作なので，復
号化した値を１／２とすることで実際のW ijが求まる。同
様に簡単な方法で可能であるので，以降の補正の説明を
省略する。
W ijの計算によって，IdPにはEnc（dui ）を要素とする
ユーザ・アイテム行列ができている。式⑸第２項と第３
項の分母は，

Enc（ΣWij）＝ПEnc（dui Wij）　　　i∈Iu　　　i∈Iu
　
　　　　　　＝П Enc（dui）Wij　　　　　　　i∈Iu
　　
のようにアイテムを保持するSP毎に分割して求め，各
SPに送って復号させることで計算できる。
式⑸第１項，第３項分子のr− i，r− jは，各SPにおいて，

アイテム毎に評価値の合計と件数を求め，IdPに送って
統合することで，平文にて計算できる。これらはプライ
バシー情報ではないので全SPに公開できる。
⑵　オンライン処理
式⑸第２項分子については，以下で計算できる。ある
ユーザuがあるSPkにログインしたとする。SPkは，鍵
を生成し，他のSPに公開鍵を配布する。IdPはuをv
に変換し，各SPに送る。SPは，自分がユーザvに販売
したアイテムに関するW ij rivの合計値を平文にて計算し，
それを暗号化した
 

Enc（ΣWijriv）＝ПEnc（Wij riv）　　　i∈Iv　　　　i∈Iv
　
をIdPに送る。IdPは，送られてきた値の積を計算する
ことで，全アイテムの合計値

　　ПEnc（Wij riu）＝Enc（ΣWij riu）
i∈Iu　　　　　　　　　i∈Iu
　
を求め，SPkに送って復号させる。
以上により，ユーザuに対する全てのアイテムの予測
評価値が計算できた。SPkは，自らが販売するアイテム
のみを推薦する場合は，ユーザuが未購入のアイテムの
中から，評価値が上位のものをユーザに提示する。また，
他のSPが販売するアイテムを推薦する場合は，評価値が
上位のものを渡し，ユーザ側で購入済みアイテムを除外
させる。

３．５　提案Ⅱ−２を追加した場合の計算方法
１つのUid＝ uに対して，複数のTid＝ tが対応する。

SP上のアイテム情報は，u毎にまとまっておらず，複数の
Tidに分割されて蓄積されている。
⑴　オフライン処理
先ず，式⑺の計算プロトコルを示す。ユーザが購入す
るのは，１回に１個だけだとすると，SPに蓄積される
Tid数は，販売アイテム数となり，dti＝０をすべてダミー
データとするのは現実的ではない。そこで，適当な乱数
を用いて，全体で提案Ⅱ−１と同程度の数のダミーデータ
を付加する。その数は，Tidあたりで，

ユーザ数×販売アイテム種別／販売アイテム数

となる。SPは全ての購入情報とダミーデータdtiを暗
号化し，Enc（dti）をIdPに送る。IdPはtに対応するu
について，cuiが空ならcui＝Enc（dti）とし，空でないな
らcuiをcui Enc（dti）に更新することで暗号化したユー
ザ・アイテム行列を作成する。IdPがuに対応する複数
のtについて，暗号化ユーザ・アイテム行列の値cujをコ
ピーし，さらにアイテムt毎に生成した乱数stを毎回暗号
化した値を乗じて，

ć tj＝cuj Enc（st）
　＝Enc（duj＋st）　
をSPに送る。cujは暗号値ではあるが値が同一なので，
そのまま送るとTid間の関係性（同一ユーザのTidであ
ること）がSPに漏洩する。これを防止するためにEnc（st）
を付加している。
SPは以下を求めIdPへ返送する。

　　Пć tj＝Enc（Σ（duj＋st））＝
t∈Ti　　　　　t∈T i
　
 　　＝Enc（Wij ＋aj st）
　
ただし，Tiはdti＝１であるTidの集合，ajはアイテ

図３　アイテム間類似度行列の計算手順
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ムjの販売数である。また，ajは，プライバシー情報で
はないのでIdPに公開する。
IdPは，使用した乱数stを用いて

　Enc（Wij ＋aj sj）　　Enc（Wij ＋aj st）　　　　　　　　＝　　　　　　　　
　　Enc（st）aj　　　　　Enc（aj st）
　　　　　　　　＝Enc（Wij ）　
を求める。これを各SPに送って復号させることで，IdP
上にアイテム間類似度行列が作成される。また，式⑸の
第１項，第３項および第２項の分母は節３．５と同じ方法
で計算できる。
⑵　オンライン処理（相当部）
提案Ⅱ−２では，後述するようにプライバシー保護の点
からオンライン処理はできない。本節では，提案Ⅱ−１の
オンライン処理に相当する部分の計算方法を示す。
式⑸の第２項の分子は以下のようにして計算できる。
各SPには，t毎にユーザuが，そのTidを用いて購入

したアイテムiに対する評価値rit＝riuが蓄積されている
（一度に複数のアイテムを購入する場合もあり得る）。ま
た，そのTidで購入しなかったアイテムについては，rit
＝０（ダミーデータ）とする。SPは，すべてのTidの
全アイテムについて，Enc（rit Wij）をIdPに送る。IdPは
送られてきたTidをUid＝ uに変換し，ベクトルを３次
元配列Ruijの要素に格納する。全てのアイテムに対する
上記の操作が終わると，IdPは３次元配列のi方向の和を
以下により計算することで，暗号化された∑i∈I uWij rjuを
得る。

　　ПRuij＝П Enc（rit Wit）
　i　　　　 i
　
　　　＝Enc（ΣWij rju）　　　　　　　i∈Iu
　
暗号化された∑i∈I uWij rjuをSPに送って復号化すれば，

予測評価値が計算できる。但し，これらの計算は，ログ
インしたユーザuのみについて最新のアイテム情報を用
いて計算することはできない。ユーザuに対応するTid
の情報をSPに伝えてEnc（dti）を収集しようとすると，
uとtの対応関係が秘匿できないためである。従って，
この計算も全ユーザ分を定期的に実行する必要がある。

４．実験による評価

使用するデータセットはMovieLens１３）の１０万件データ
セットであり，ユーザ（９４３人）がアイテム（１６８２個）を
評価したデータ（１０万件）と年齢，性別，職業といったデ
モグラフィック情報が含まれている。映画の評価値は１か
ら５の５段階評価で表され，数字が大きいほうが，高い評
価となる。このデータを履歴情報とする。データセットの
例を図４に示す。

 

４．１　推薦精度
まず，種々のアイテム間類似度行列を用いた場合の推薦
精度を比較し，提案Ⅰの有効性を調べる。全評価データ
（１０万件）からランダムに３０％を抜き取りテストデータ（３
万件）とする。残り７万件の訓練データを使ってアイテム
間類似度行列を作成してテストデータの予測評価値を求め，
式⑼の平均絶対誤差（MAE）によって精度を評価する。

　　　　１
MAE＝　　Σ｜r~ iu−riu｜ ⑼
　　　　｜W｜iu∈W
　
ここで，Wはテストデータの集合（｜W｜＝３００００），r~ iu

は予測評価値，riuはテストデータの真の評価値である。
アイテム間類似度行列およびユーザ間類似度行列の計算
に使用する類似度（使用類似度）に関する推薦精度を比較
する。具体的には，アイテムベース方式の使用類似度に
cosine尺度（既存方式８）），pearson相関，積集合要素数
（提案Ⅰ）を用いた場合，および参考として，ユーザベー
ス方式において，積集合要素数を用いた場合７）のMAEを
比較する。結果を表１に示す。表１の値はテストデータを
変えた実験を複数回行った平均値である。尚，表１の処理
時間は，節４．２で述べる計算時間が，暗号化によってど
の程度長くなっているかを示す参考値として，節３．５のオ
フライン処理に相当する部分を平文で計算した場合のもの
である。実験環境を表２に示す。
表１から，僅かではあるが提案Ⅰの方式の精度が最も良
いことが分かる。即ち，アイテムベース方式の使用類似度
としては，提案Ⅰのように，積集合要素数を用いた方が有

図４　評価データの例

表１　推薦精度

表２　実験環境
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効であることが分かった。

４．２　暗号計算に関する処理時間
提案方式と既存方式（P２P通信によるアイテムベース方
式）の暗号計算に関する処理時間（以下，処理時間と呼ぶ）
を比較する。既存方式（表３）では，全てのユーザ間で情
報の送受信を行う必要があるため，１回の通信データ量は少
ない。しかし，ユーザ数をnとすると nC２ に比例する回数
の通信が必要である。また，全ユーザの中から選ばれた１
人の親ユーザが鍵を生成し，暗号化の公開鍵を配布し，復
号化の秘密鍵は保持するため，復号処理はシーケンシャル
となるが，他の処理は全ユーザで並列して実行できる。
一方，提案方式（表４）の通信回数は，SP数に比例する
が，１回の通信データ量が多く，IdPに処理が集中する。但
し，各SPが取り扱うアイテムに関する暗号計算処理と復号
処理は，SP毎に並列して実行できる。それらを考慮した比
較を行うには，種々の条件設定が必要である。そこで，本
稿では，上記の並列性と通信時間を無視し，アイテム間類
似度行列や予測評価値の計算のみをシーケンシャルに行っ
た場合の時間で比較することとした。
既存方式と提案方式の処理時間を表３，表４に示す。表
３におけるユーザベース方式は，次式で与えられるユーザ
間類似度Wuvを全ユーザに公開した場合の参考値である。

Wuv＝Σdui dvi　　　i

　
ユーザ間類似度Wuvは，ユーザuとvの共通性を表す尺
度であり，プライバシー情報の一部である８）。処理時間は，
節３．５，３．６に示したオフライン処理とオンライン処理
を別掲した。なお，オンライン処理の処理時間は，ユーザ
１人に対する予測評価値を計算する平均時間，即ちユーザ
あたり平均１５７５件の未購入アイテム全てについて，式⑷に
よって予測評価値を計算する時間である。また，表４の提
案Ⅱ−２追加におけるオンライン処理の処理時間（４８．９２秒

および２５．０６秒）は，節３．５⑵に示したオンライン処理
（相当部）の時間を示している。
式⑻において，ダミーデータdui＝０はW ijの計算結果に
影響しない。そこで，各SPが実アイテムとアイテム番号
との対応を秘密にした上で，ダミーデータを空とし，SPと
IdP間で空であるEnc（dvi）および cvjに関する処理を省略
することで，オフライン処理におけるアイテム間類似度の
計算量と提案Ⅱ−２追加のオンライン処理（相当部）におけ
る予測評価値の計算量が削減される。但し，各ユーザのア
イテム購入数が公開されることになる。提案方式における
購入数非公開はダミーデータを用いる場合，購入数公開は
ダミーデータを用いない場合の時間である。
まず，オフライン処理の処理時間を比較する。使用類似
度として，提案Ⅰ（積集合要素数）の代わりにcosine尺度
を用いて，提案Ⅱ−１（購入数非公開）のオフライン処理を
行った場合の処理時間は，表３のアイテムベース方式
（cosine尺度）と同じ時間（１９００６４秒）となる。一方，使用
類似度に提案Ⅰと提案Ⅱ−１を用いた場合は，表４（提案Ⅰ 
＋ Ⅱ−１の購入数非公開）のように，３７８３７秒であり，１／５
以下（約１０時間）に短縮できている。主に，アイテム間類
似度行列を計算する時間が短いためである。即ち，cosine
尺度の場合，アイテムiとjの類似度を求めるためには，
ユーザ・アイテム行列の列iとjの列ベクトルの内積（要
素の積の合計）と各列ベクトルの大きさ（要素の２乗の合
計）を暗号計算する必要がある。一方，提案Ⅰでは，式⑺
によって，共通する要素の計数のみを暗号計算すれば良い
ためである。尚，表３のユーザベース方式の処理時間が短
い理由は，テストデータでは，アイテム数よりもユーザ数
の方が少ないので，アイテム間類似度行列よりもユーザ間
類似度行列の方が，要素数が少ないためである。提案Ⅱ−２
を追加すると処理時間が増える理由は，Tidの数が多いこ
とと，コピーしたデータに対する暗号計算の数が増えるた
めである。
次にオンライン処理の処理時間を比較する。表４の提案
Ⅰ＋Ⅱ−１の処理時間（０．０５秒）は，表３のアイテムベース
方式（４８．９２秒）よりも圧倒的に短い。その理由は，節３．５
で示したように，各SPがユーザに販売したアイテムに関す
るW ij rivの合計値を平文で計算できるためである。尚，表
３のユーザベース方式の処理時間が１３７．４５秒と極めて長い
理由は，ユーザの平均評価値も暗号化する必要があるため
である。オプションの提案Ⅱ−２を追加した場合，予測評価
値の計算時間が大きく増加し，表３のアイテムベース方式
と同じ処理時間（４８．９２秒）となる。その理由は，推薦を
受けるユーザについて，ダミーデータを含めて全アイテム
の評価値を暗号化して計算する必要があるためである。そ
のためダミーデータを省略すると，購入したアイテムのみ
について計算すれば良いので，計算時間が短くなる。

以上により，通常のインターネットサービスと同様に，
SPにユーザの履歴情報がまとまって蓄積されること（ただ
し，SPに対して，個人情報は秘匿されている）が許容でき

表３　既存方式の処理時間

表４　提案方式の処理時間
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るのであれば，提案Ⅰ＋Ⅱ−１の方が処理時間の観点からも
優れている。提案Ⅱ−２は，高度なプライバシー保護が可能
であるが，予測評価値の計算についてもユーザのログイン
時では無く，事前に全て計算する必要があるため，ユーザ
数が多い場合は実用的な実現が困難な可能性がある。

５．あ　と　が　き

本稿では，複数のSPが連携してプライバシー保護した協
調フィルタリングによる情報推薦を行う手法を提案し，既
存手法との比較を行った。仮IDをキーとして，IdPが管理
するユーザ情報とSPが管理する購買履歴情報を結合する
暗号計算プロトコルを示した。アイテム間の類似度に２種
のアイテムに関する購入ユーザの積集合の要素数を用いる
ことで，計算時間が短縮できることを示した。
本稿では，システム全体の計算量を算出することを目的
としたため，全ての情報をIdPに集中して逐次計算する形
で評価を行った。しかし，アイテム間類似度行列は，各SP
上で並列分散して処理することも可能である。今後はSP間
で情報を送受信し，並列して計算を行うことも考慮して，
通信遅延を含めた正確な処理時間を求める必要がある。ま
た，精度はやや劣るが，ナイーブベイズによる内容ベース
フィルタイングに評価値の最頻値のノードを追加すれば処
理時間は短縮できることが判明している１４）。これらを比較
し，実用的な推薦システムの実装を行いたい。
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１．はじめに（いわゆるオープン懸賞について）

オープン懸賞は，企業が自社商品の販売促進をする企画
として，商品の購入や来店等を条件（取引付随性１））とし
ないで，マスコミ（新聞，テレビ，雑誌，ウェブサイト等）
の情報媒体を使って広告・宣伝をすることによって，世間
に広く告知し応募をさせることにより，一般消費者が財（商
品・サービス）の購入を条件としないで，誰もが自由に応
募できる懸賞のことである。それゆえ，取引に付随しない
で誰もが応募できる懸賞の場合には，「景品類」に該当せ
ずオープン懸賞として不当景品類及び不当表示防止法（以
下，「景品表示法」と略記。）の制限は受けない２）。
本稿は，まずオープン懸賞に関する現行制度を掲げた上
で，オープン懸賞規制が廃止されるまでの背景及び過去の
オープン懸賞規制（各種ガイドライン等）の概要について
言及する。最終的には，今後の景品表示法全体の課題とし
て，近い将来に必要とされるであろう景品表示法コンプラ
イアンス・プログラムの創設の必要性について提言をする
ものである。
 

２．現行のオープン懸賞について

社会情勢の変化及びパブリックコメントの要望等の結果
により，オープン懸賞告示及び運用基準が廃止され，現行
のオープン懸賞に関しての規定は下記のようになっている。
①　提供できる経済上の利益の最高額
　　現行法の下では，「上限なし」３）となっている。
②　インターネット上で行われる懸賞企画の取扱いについ
て４）

インターネット上のオープン懸賞については，インター
ネット上のホーム―ページは，誰もが閲覧する事ができる
という特徴から，オープン懸賞の告知及び公開されている
懸賞への応募の受付の手段として利用可能である。それゆ
え，ホームページ上で実施されている懸賞企画は，取引に
付随する経済上の利益の提供に該当せず景品表示法に基づ
く取引の対象とはならない。ただし，インターネットのホー
ムページ上で商取引が可能な場合において，①商品やサー
ビスを購入しなければ懸賞企画に応募できない場合，②商
品またはサービスを購入することにより，ホームページ上
の懸賞企画に応募することが可能又は容易な場合には，取
引付属性が認められることから景品表示法に基づく規制の
対象となる。

　平成２６年１１月１０日受理
　　*日本大学工学部総合教育

オープン懸賞に関する法規制の現状と今後の課題
山　田　朋　生*

　
The Issues of the Current Situation and Perspective

for Law Restrictions of “Open kensho”.
Tomoki YAMADA*

 
Abstract

 
“Open kensho”, company is planning to the sale of goods, and make the application without the purchase of 

goods and visit with the conditions with the media of a newspaper, TV, a magazine, the website. It is “Open 
kensho” that we can apply for freely without consumers being subject to the purchase of the company product. 
That is why the prize that anyone can apply for does not correspond to “premiums” without accompanying busi-
ness. As a result, we are not subject to the limit of Law for Preventing Unjustifiable Extra or Unexpected Benefit 
and Misleading Representation as an open competition for a prize. The restriction of the amount of money of the 
upper bound of “Open kensho” was abolished on reconsideration of the current legal system.
This paper hangs up the current law system about “Open kensho”. Then, I refer to the background and over-

view of “Open kensho” will be abolished. In that case, I will introduce by an overview of the national guidelines 
and notice. There is a delay of measures according to the transfer from the Fair Trade Commission to Consumer 
Affairs Agency about Law for Preventing Unjustifiable Extra or Unexpected Benefit and Misleading Representa-
tion. Therefore, measures to control the company are late. Moreover, two measures （proposal） can be consid-
ered in a company from now on. One of them is Legal compliance teaching to employee in company, and 
leniency policy of Law for Preventing Unjustifiable Extra or Unexpected Benefit and Misleading Representation 
（proposal）. 

Finally, I proposes the foundation of compliance program of Law for Preventing Unjustifiable Extra or Un-
expected Benefit and Misleading Representation as future tasks.
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３．廃止されたオープン懸賞規制について５）

３−１　廃止となった経緯
オープン懸賞については，私的独占の禁止及び公正取引
の確保に関する法律（以下，「独占禁止法」と略記。）の同
法第２条第７項（現第２条第９項）の規定により，平成１８
年度まで指定告示（昭和４６年公正取引委員会告示第３４号）
が設けられており，「不公正な取引方法」の１類型として
規制されていた。同告示が廃止（平成１８年４月２７日公正取
引委員会告示第９号）になる前の規定では同告示に掲げら
れている「正常な商慣習に照らして過大な金銭，物品その
他の経済上の利益」の定義ついては，「広告においてくじ
の方法等による経済上の利益の提供を申し出る場合の不公
正な取引方法の指定に関する運用について」（昭和４６年事務
局長通達第５号）（以下「オープン懸賞告示運用基準」と
略記。）により，１０００万円を超える額の経済上の利益はこ
れに該当するものとするとされていた。
それは，時代の状況に合わせてオープン懸賞の上限金額
を，既存の１００万円から１０００万円に引き上げられるというも
のであった（改正　平成８年２月１６日事務局長通達第１号）。
その後，引き上げ後の経過から商品選択との関連が稀薄に
なってきていることには変わりがなく，また，上限金額又
はそれに近い額のオープン懸賞を実施している例はほとん
どみられないということから，第１７３回独占禁止懇話会にお
いて「オープン懸賞告示でございます。これは取引に付随
しない，買っても買わなくても応募できるという意味で
オープンな懸賞ですが，現在，その上限が１０００万円となっ
ております。これにつきましても廃止ということで，意見
募集いたしております。廃止の理由としまして，ちょうど
１０年前でございますが，平成８年に，当時１００万円であっ
たものを一挙に１０倍に引き上げて１０００万円といたしており
ます。その際にも申し上げていましたが，商品選択との関
連が希薄になってきているということ，それから，その後
１０年を経過して，上限１０００万円に近い事例もほとんど見ら
れていないと，諸外国でも行われていない」６）と議題に取
りあげられ，平成１８年３月１日から平成１８年３月３１日まで
廃止案についてのパブリックコメントとして意見募集がな
された。その後，パブリックコメントとして寄せられた意
見が慎重に検討された結果，オープン懸賞告示が平成１８年
４月２７日に官報により廃止する旨が告示され，オープン懸
賞告示運用基準（平成１８年４月２７日事務総長通達第４号）
も平成１８年４月２７日に廃止されるという背景があった。

３−２　廃止されたオープン懸賞告示［指定告示］の概要
３−２−１　意義と趣旨
当時，独占禁止法（昭和２２年法律第５４号）第２条７項

（現第２条９項）の規定に基づきオープン懸賞が施行された
（昭和４６年９月１日）。
企業が販売促進をする手段として，オープン懸賞という
ものがある。これは企業（メーカー）がマスコミ（新聞，

テレビ，雑誌，ウェブサイト）等の情報媒体を使って広告
によって宣伝（告知）をすることにより一般消費者（顧客）
が財（商品・サービス）の購入を条件としないで，誰もが
自由に応募できる懸賞のことである。
法規制に関しては，一般消費者（顧客）を誘引する手段
として，広告において一般消費者に対し，くじの方法など
により特定の者を選び，これに正常な商慣習に照らして過
大な金銭，物品その他の経済上の利益７）を提供する旨を申
し出ることを不公正な取引方法として指定し当該告示によ
り規定されていた（オープン懸賞告示）。

３−２−２　廃止されたオープン懸賞における告示
１．顧客を誘引する手段として一般消費者に対して広告に
おいて，下記１及び２の方法により特定の者を選び，そ
の者に正常な商慣習に照らして過大な金銭，物品その他
の経済上の利益（景品表示法第二条に規定する景品類に
該当するものを除く。）を提供する旨を申し出ることが
オープン懸賞である。（オープン懸賞告示）
１　次の行為（イ～ホ）をすることを求め，くじの方法
又はその内容の正誤若しくは優劣により選ぶこと。
イ　当該事業者の定める様式により氏名，住所，職業
等を回答すること。
ロ　応募の際一般には明らかでない事実についての予
想若しくは推測の募集に応ずること。
ハ　趣味，娯楽，教養等に関する問題の解答の募集に
応ずること。
ニ　キャッチフレーズ，商品名，感想文等の募集に応
ずること。
ホ　演技その他特定の行為をすること。
２　当該事業者の定める一定の基準に該当することを条
件として選ぶこと。

２．規制対象者（商品）
下記に掲げる商品の生産（新聞，書籍，雑誌，レコー
ド及び録音テープにあつては，発行）をする事業者若し
くはこれらの商品の販売をする事業者。（オープン懸賞告
示別表１）
①　食料品：
肉製品，酪農製品，調味料，砂糖，菓子類，冷凍食
品，清涼飲料，酒類，その他の製造食品及び飲料。

②　衣料品：
下着，洋服，ワイシャツ，靴下，帽子その他の衣服。

③　身のまわり品：
ハンカチ，えり飾り，ハンドバック，かさ，はきも
の，眼鏡，化粧用小物用具その他の身のまわり品。

④　家庭用品：
家庭用繊維製品，家具，台所用品，食卓用品，ミシ
ン，暖房器具，家庭用衛生設備用品，家庭用電気器
具その他の家庭用器具。

⑤　医薬品，化粧品等：
医薬品，医薬部外品，医療機械器具，化粧品，歯み
がき，石けん及び家庭用化学製品。
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⑥　書籍，雑誌，レコード等：
新聞，雑誌，書籍，レコード及び録音テープ。

⑦　乗用自動車，自転車等：
乗用自動車，二輪自動車，自転車，自動車用タイヤ。

⑧　雑貨：
文具，紙製品，事務用具，家庭用計量器，時計，一
般用光学機械器具，写真感光材料，娯楽用品，玩具，
運動競技用品，楽器，自動車用石油製品及び家庭用
燃料。

３．規制対象者（役務）
下記に掲げる事業を営む者８）。（オープン懸賞告示別表

２）
①　卸売業，小売業：
飲食店。

②　金融，保険業：
銀行・信託業，農林水産金融業，中小商工，庶民・
住宅金融業，証券業，商品取引業，保険業。

③　不動産業：
不動産賃貸業（貸家業を除く。），貸家業，建売業・
土地売買業及び不動産代理業・仲介業。

④　運輸通信業：
民営鉄道業，民営旅客自動車運送業，水運業，航空
運輸業及び旅行あつせん業。

⑤　サービス業：
旅館，洗濯業，理髪・理容業，浴場業，結婚式場，
映画業及び娯楽業（映画業を除く。）。

３−３　廃止されたオープン懸賞における運用基準
　　　　（オープン懸賞告示運用基準）
独占禁止法（昭和２２年法律第５４号）第２条７項（現第２
条９項）の規定に基づいてオープン懸賞告示が指定され昭
和４６年９月１日より施行されるに伴い，下記基準により適
切に処理されるようにその運用基準（昭和４６年７月２日事
務局長通達第５号）が定められていた。（オープン懸賞告
示運用基準１及び２）
１．この告示に規定する「正常な商慣習に照らして過大な
金銭，物品その他の経済上の利益」については，１０００万
円を超える額の経済上の利益はこれに該当するものとす
る。ただし，この範囲内で公正競争規約を締結している
業種にあつては，当該公正競争規約の定めるところを参
酌する。
２．次に掲げる要件のすべてに適合する方法により特定の
者を選び，これに経済上の利益を提供する旨を申し出る
ことは，顧客を誘引する手段とは認められないので，こ
の告示第１号ニの規定に該当しないものとして取り扱う
こととする。
１　高度の知識，技能等を必要とする論文，小説，図案
等の精神的労作であつて，一般消費者が容易に応募す
ることができないものを募集し，その内容の優劣によ
り特定の者を選ぶものであること。

２　提供する経済上の利益は，当該精神的労作に対する

対価ないし褒賞として社会的通念上妥当と認められる
範囲内のものであること。

３　当該精神的労作の内容の優劣の判定は，社会的に信
用のある機関，学者，評論家，芸術家等が行なうもの
であること。

４．違反した場合の関連省庁における対応
（消費者庁・公正取引委員会等）

景品表示法に違反した場合には，措置命令などの措置が
行われる。景品表示法が規制する①不当な表示，②過大な
景品類の提供を行った疑いがある場合には，消費者庁は，
事業者に対して疑いのある資料などの収集，事業者への事
情聴取などの調査が実施される。調査の結果，違反行為が
認められた場合には，消費者庁は事業者に対し，①不当表
示により一般消費者に与えた誤認の排除，②再発防止策の
実施，③今後同様の違反行為を行わないことなどを命ずる
「措置命令」を行う。また，違反の事実が認められない場
合であっても，違反のおそれのある行為がみられた場合は
指導の措置が行われる。

５．オープン懸賞に関する問題点及び検討

５−１　問題点
本論文の３節（３－１）で述べたように，当初において
オープン懸賞は，独占禁止法第２条第７項（現第２条第９
項）の規定により，平成１８年度まで指定告示が設けられて
おり，「不公正な取引方法」の１類型として規制されていた。
オープン懸賞を規制するに至ったのは，各事業者が市場
内において「広告においてくじの方法等による経済上の利
益の提供を申し出る場合の不公正な取引方法」に違反する
問題を解決するために規制をするというものが当初の目的
であった。さらに，企業におけるオープン懸賞上のコンプ
ライアンス（法令遵守）に関しても景品表示法及び独禁法
上において社内外における法令違反が度々行われるという
問題もあった。

５−２　検討
第一に，廃止される理由となった問題点として，第１７３
回独占禁止懇話会において平成８年から平成１８年までの
オープン懸賞の運用経過を考慮した上で，①商品選択との
関連が希薄になってきているということ，②上限１０００万円
に近い事例もほとんど見られていないと，③諸外国でも行
われていないという問題点が取り上げられている。その後，
廃止案についてのパブリックコメントとして意見募集がな
され，寄せられた意見が慎重に検討された結果，オープン
懸賞告示が平成１８年４月２７日に官報により廃止する旨が告
示される運びとなっている。
第二に，近年騒がれ始めた景品表示法上の①コンプライ
アンス（法令遵守）の問題がある。コンプライアンス（法
令遵守）の問題に関しては，市場内において経済活動を行っ
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ている事業者に対して，当時移管される前の公正取引委員
会が行った調査では，オープン懸賞告示を廃止することに
より，直ちに高額のオープン懸賞企画が事業者により頻発
し，これによって公正な競争が阻害されるような状況にな
るとは考えにくいとの社会情勢を考慮した見解により，規
制が緩和されオープン懸賞告示が廃止される事になった。
しかし，現行においてもなお景品表示法上を遵守しない事
業者（例：食品偽装等）は後を絶たない現状がある。それ
ゆえ，オープン懸賞においても，事業者側は所管の関連省
庁（公取委，消費者庁等）との相談及び調整が必要である
と考える。
最後に，オープン懸賞に関しては経済活動上のその重要
性から様々な研究者・学者の方々の先行研究・学説がある。
本論文に掲げる「法規制」と関係する代表的なものとして
は，「オープン懸賞の規制」問題について①川井克倭９），②
山田昭雄１０），③競争問題研究所１１）などの方々のものがある。

６．お　わ　り　に

今後の課題としては，戦後，社会法分野の法律が整備さ
れるに伴い，市場で経済活動を行っている企業に対して規
制（取り締まり）をする役割を経済法は担っている。経済
法の中でも，独占禁止法（公正取引委員会の管轄）や景品
表示法（消費者庁の管轄）は取り分け重要な役割を市場に
おいて果たしている。
通常，市場の中で経済活動を行っている企業の最終目的
は営利を目的として活動を行っているために，度々法律に
違反をしてしまうことがある。独占禁止法の場合には，公
正取引委員会が「私的独占」，「不当な取引制限」，「不公正
な取引方法」に関して事業者である企業が違反しないよう
にガイドラインを掲げて監視をしている。しかし，市場内
で活動をしている企業の独占禁止法違反行為が未だに行わ
れている現状を考慮して，近年では公正取引委員会が企業
に対して「独占禁止法コンプライアンス・プログラム」と
いう企業内における法令遵守向上のための重要な施策に取
り組んでいる。
しかし一方では，同じ経済法の中でも景品表示法の場合
には，この取り組みが未だ本格的には行われてはいない。
景品表示法の場合には，消費者庁が「不当な景品類」，「不
当な表示」を事業者である企業が提供して違反をしないか
ガイドラインを掲げて監視をしている。それでもなお，食
品偽装などの違反行為が度々行われている現状である。
今回，本論文で取り上げた景品表示法の一端であるオー
プン懸賞においても同様に社会情勢の変化に伴い一部規定
が改正及び廃止される運びとなった。
今後のオープン懸賞も含めた景品表示法全体の課題とし
ては，本論文の５節で述べたように，企業における景品表
示法コンプライアンスの取り組みというのも想定され得る。
その対策としては，①コンプライアンス（法令遵守）の
徹底化，②課徴金減免制度（案）の活用の２つが考えられ
る。

まず，①コンプライアンスとは，「法律や規則などのルー
ルに従って活動を行うこと」を意味する。近年において企
業では極めて重要視されてきている言葉である。企業内で
働いている社員は，自分でも判らないうちに法律違反をし
てしまっている可能性がある。それゆえ，企業によっては，
企業内にコンプライアンスに関する部門を置いて当該対策
及び社員教育の徹底化に力を入れている。
次に２課徴金減額制度（案）とは，企業（事業者）が自
ら関与した入札談合やカルテルを公取委に報告し，法定要
件に該当した場合には，課徴金が減額される制度のことで
ある。
もともと，景品表示法も以前は公正取引委員会の管轄で
あったが，ここ最近で消費者庁に移管されたことに伴い，
その移管整備及び取り組みが遅れていると考察する。消費
者庁の管轄する景品表示法においても近いうちに必ず企業
における法令遵守に関する取り組みが重要視され行われる
ことが予想される。
当該対策の先駆けとして，過日（２０１４年１０月２４日），景

品表示法の改正法案（第１８７回国会（臨時会）提出法案）
が閣議決定されたことからも，今後における景品表示法に
関する取り組みの重要性が理解され得る。その為，経済法
全体において，コンプライアンス・プログラムの取り組み
は近いうちに行われると予想される。そのため，近い将来
において「景品表示法コンプライアンス・プログラム」の
創設が必要であると考える。

参　考　文　献

１）企業が提供する商品・サービスの取引に付随する方法で懸
賞等を提供する事をいう。

２）一般消費者に対して取引に付随しない懸賞によって提供で
きる金品等の最高額に関しては「上限なし」となり，現在
は取引付随性のある景品類の提供のみが規制の対象となっ
ている（消費者庁「事例でわかる！景品表示法（不当景品
類及び不当表示防止法ガイドブック）」）。

３）ただし下記①～③のような店舗に応募用紙を設置すると，
オープン懸賞とは認められないとされている。①メーカー
が資本の大半を出資している店舗，②メーカーとフラン
チャイズ契約をしている店舗，③その店舗への入店者の大
部分がメーカーの商品の取引相手となる店舗（例：元売業者，
ガソリンスタンド）。

４）公正取引委員会が掲げる「インターネット上で行われる懸
賞企画の取扱いについて」（平成１３年４月２６日）のガイドラ
インに詳細な解説がある。

５）詳しくは，公正取引委員会「平成１７年度における景品表示
法の運用状況及び消費者取引の適正化への取組」（平成１８年
５月２３日）の第２の２に詳しい解説がある。

６）独占禁止懇話会第１７３回会合議事録［平成１８年３月２７日］。
７）不当景品類及び不当表示防止法（昭和３７年法律第１３４号）第
２条に，「顧客を誘引するための手段として，その方法が直
接的であるか間接的であるかを問わず，くじの方法による
かどうかを問わず，事業者が自己の供給する商品又は役務
の取引に付随して相手方に提供する物品，金銭その他の経
済上の利益であつて，内閣総理大臣が指定するもの」であ
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る景品類として規定しているものは除ものとされている。
８）当表に掲げる業種の分類は，日本標準産業分類による。
９）詳しくは，川井克倭「オープン懸賞広告の規制について」
財経詳報第９１０号（１９７１年９月）２４頁以下などを参照された
い。
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１．はじめに　−　本研究の目的

少子高齢化に曝されつつあるわが国は，技術立国として
大きな危機感を持っている。その危機を回避するために，
男女共同参画社会基本法（平成十一年六月二十三日法律第
七十八号）のもと，女性技術者の積極的雇用，出産や子育
て支援，また，介護援助まで，政策が策定されている。
最近は，これに付随して，「ダイバーシティ」推進が計
られつつある。ここでのダイバーシティとは多様化であり，
男子技術者が主要な職場において，女性はもとより，国籍
の違う外国人等のバラエティに跳んだ生産性の高い様相に
変えようとするものである。

実際，理科系の女子は，「リケジョ」と呼ばれ，雇用す
る側から人気があり，社会的需要の高さが囁かれている１）。
なぜ，企業において，理系女子の人気があるのか。その第
一が，「女性は柔軟性が高く，目まぐるしく変わるビジネ
ス環境に対する適応能力が高い」。第二に，「企業は理工系
出身の女子学生は離職リスクが低いと見ている」。第三に，
「製品の開発やマーケティングにおいては，女性の視点が必
要不可欠になっている」。第四に，女性が職場にいること
により，職場の雰囲気が和み，コミュニケーションと問題
解決力が高まる等が挙げられる。
しかるに，女性技術者の積極的登用に関しては，多難な
状況にあると言えよう。その理由の第一は，女性技術者の
積極的登用を推進しようにも，女子の技術者が少ないこと
があると考えられる。つまり，理系技術者の予備軍である
理系の女子が思うように多くないのではないか。理学部，
工学部の女性比率は微増しているものの，社会的要請に対
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Abstract

 
The girl who selects the science course why is few though the awareness of the issues of this text has so-

cial demand. 
 １ Many of girls have good consideration to the science course subject. 
 ２ The science course subject was not requiring, and did not have to be studied even by the high school 
entrance exam and the university examination. 

 ３ As for the university of the science course, tuition cannot help becoming large amount of money be-
cause of the investment in the experiment equipment of high priced. 

 ４ Four hypotheses were proven because there was a risk of studying physics, the chemistry, and mathe-
matics where a large amount of knowledge was able to be piled. These factors influence the motive to 
the science course. The improvement idea of the curriculum was presented based on it.

 
要　　約

 
本稿の問題意識は，社会的需要があるものの，なぜ理系を選択する女子が少ないかである。
　１．女子の多くに，理系科目への苦手意識がある
　２．高校入試，大学入試でも理科系科目は必修ではなく，学ぶ必要がなかった。
　３．理系の大学は，高額な実験設備への投資のため授業料が高額にならざるを得ない。
　４．多大な知識量が積み重なれた物理や化学，数学を学ぶリスクがある
以上４つの仮説が実証された。これらの要因が理系への志望動機に影響する。
それを基に，教育課程の改善案が提示された。
Key words: 理系女子，共分散構造分析，理系志望動機
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応するためには，まだまだ比率が少なすぎる２）。実際，平
成２０年度の理学部，工学部の学生総数４９３，４４４のうち，女
子は６４，３１１と１３．０７％，対して，平成２５年度は，学生総数
４７０，５３２のうち，女子は６９，１５９と１４．７０％と微増しているも
のの十分とは言い難い３）。
河野は，このような状況の理由として，理工系の学部は，
私立は難易度が低いが授業料が高い，対して，国公立では
難易度が高いが授業料が安い事実を指摘している４）。
本稿の基本的な問題意識は，社会的需要があるものの，
なぜ理系を選択する女子が少ないのかの１点に尽きる。こ
の点について，意識調査を実施し，因果関係を明らかにし
た意識モデルを作成する。そのために，共分散構造分析を
用いる。これによって得られた調査モデルは，単に因果関
係が探索的な意味ではなく，データとの適合度（Goodness 
of Fit Index-GFI,Adjusted Goodness of Fit Index -AGFI, 

Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA）と
いう指数を明らかにし，実証性の有意性を見ることができ
る。
さらに，その理由に「女子の理系科目への苦手意識があ
る」，また「高校入試，大学入試でも理科系科目は必修で
はなく，学ぶ必要がない」。「学び得る大学にも，高額な実
験設備への投資のため授業料が高額にならざるを得ない」
また「多大な知識量が積み重なれた物理や化学，数学を学
ぶリスクがある」という仮説を提示する。実際，人生で出
産，さらに子育ての多くを担う女子には理系を志望する不
利が存在する。
この仮説を実証し，上の理系科目への苦手意識，多大な
物理や化学，数学等の理系科目の整理を行う教育課程の改
善を提言するものである。

２．方　　　法

本稿では，以上の仮説の検証，それを踏まえて，教育課
程の改善の提言を目的として，実際の高等学校に在籍する
高校生に対してアンケート調査を行う。ここではまず「理
科志望動機」という概念を設定し，それを支える意識を調
査し，因果関係モデル構築を目的として，共分散構造分析
を試みる。その際，性差に着目する。それによって，「理
系を志望する女子」を増やす教育課程改善の提言を行う。
そのために調査対象校の実態を明らかにし，調査手続き，
質問項目設定の手順を述べるものである。

⑴　調査対象校
各被験校２校における，被験者の性別，学年別の属性は

Ｔａｂｌｅ１に示される。
本研究では，同地域（半径１０㎞以内）に属し，まったく

異なった学校（学校系列形態−公立進学高校であり，理科
教育に力を入れている−Ａ高校，大学への推薦入学を主と
する私立進学高校−Ｂ高校）から２高校の「理科志望動機
−これまでの理科教育やこれから志向する理科系への意
識」を調査する。

被験校２校はＡ県に立地し，Ａ校は県内有数の進学校で
あり，５分の３が国公立大学，他が有名私立大学に進学する。
特に国のスーパーサイエンス指定校を経て，理科系の科目
に重点を置いて指導している。またＢ校は文科系を主流と
する私立大学の附属高校であり，大学進学率が８０％を超し，
国立大学に若干名，ほぼ６０％が附属大学，残りが他の私立
大学に進学する。これら２校は併願可能校であり，県内の
業者テストにおいてＡ校の偏差値が６３，Ｂ校は５７を越す難
関校である。
被験校が存在するＡ県の当地域は，人口密集地域と言え，
保護者の大学進学に対する意識は全国平均よりは上にある
と思われる。子どもは小学校から塾に通い，高校進学，大
学進学に備えるのが常識ともされる。
あえて２校を被調査校としたのは，Ａ校は難関校であり，
中学校の理科系教科について十分な学力を有していると考
えられる。つまり，評点平均は４〜５である。対して，Ｂ
校は全体の評定平均が３〜４であり，両校間には，理系科
目について明らかな学力差が存在するものと考えられるの
である。その学力差が理科の学習意欲とどのように影響す
るかを分析することは，中学校以前の理科系科目学習のあ
り方が「理系志望動機」にどのように影響するかを考察す
る材料になると考えられる。

⑵　調査手続
調査は２０１０年１０月，各被験校２校の先生にお願いし，生
物や化学等の特定の時間を利用し，行った。

⑶　質問項目
調査に先立ち，高校生の「理系志望動機」の測定項目を
作成するために，大学生１年生ほぼ３０名を中心に，「理科
や科学と教育」という内容でインタビューした。上記の結
果得られた項目を実際の大学２年生２５名に高校生に理解可
能か，また適切かを検討してもらった。さらに，現役の大
学生２名に質問紙に答えてもらい，追加または訂正の作業
を行った。内容は，「理科志望動機」６項目（Table２），
「理科学習意欲低下」を見るために４項目（Table３），計
１０項目より構成した。
また，学校別の差を見るため，調査データ入力時に，Ａ
高校を１，Ｂ高校を２とし識別した。
さらに，本稿では取り上げないが，その他，生活ストレッ
サー，ストレス反応についても質問項目を設定した。以上，
すべての項目は４段階評定（１点−まったくない，２点−す

Table１　調査者分布

３０１（５２．３％）Ａ高校１　高校別 ２７５（４７．７％）Ｂ高校
２７１（４７．０％）男　子２　性　別 ３０５（５３．０％）女　子
２６７（４６．４％）１年生３　学年別 ３０９（５３．６％）２年生
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こしある，３点−かなりある，４点−とてもある）尺度を採
用した。
これらのデータは，共分散構造分析によって，モデル化
が試みられる。

３．結果および考察

⑴　理科志望動機を構成する因子
高校生の理科志望動機を明確にするために，どのような
構造を持っているのかを検討するため，５７６名分６項目の
得点のデータに主成分分析を行い，１因子構造であること
を確認した（Table２）。また，α係数（Cronbach’s alpha）
も０．８２と一応の基準値である０．７を大きく上回り，本項目群
が理科志向を表す尺度として十分な等質性と整合性を有し，
信頼できるものであることが確認された。

⑵　理科志望についての原因関係モデルの作成
次に高校生（５７６名）　に対して，「理科志望動機」（６項
目の平均）と理系についての構成概念（Table３）の各４
項目を，観測変数（observed variables）として，共分散
構造分析を用いて，「理科系科目の勉強意欲喪失」「それで
も理系」「理系志望動機」の構造関係モデル図を作成した
（Fig.１）。
　

まず，「理科（科目）に現実感がない」「理科は受験にな
いので，勉強する必要がない」という意識は，単純に「理
科系科目の勉強意欲喪失」という潜在変数でくくられる。
また，「（理科の）内容の多さに比べて，時間がない」「私
立理科系の大学は授業量が高い」は，自明のことであり，
それを踏まえてあえて理系を志望するものとし，「それでも
理系」という潜在変数でくくった。さらに，「理系志望動
機」を観測変数として，それぞれ及ぼす影響についてのモ

デルの構築へのパス係数を算出し，因果関係を算出した
（Fig.１）。
また，「性別」を観測変数（男子−１点，女子−２点）
と設定することにより，それらの意識について，性差があ
るかを分析した。

当モデルの適合度は，ＧＦＩ（Goodness of Fit Index）
−０．９９３，ＡＧＦＩ（Adjusted Goodness of Fit Index）−０．９７２
といずれも有意に高い値を示している。さらに，ＲＭＳＥＡ
（Root Mean Square Error of Approximation）は０．０４８と
有意な値を示している。したがって，データの適合度は非
常に高く，構成されたモデルは標本共分散行列をよく説明
していると判断される。
つまり，「理科は受験に関係なく，理科現象は実感が沸
かない」という「理系科目への意欲喪失」を多く持つ女子
が多く，それだけでは「理系志望動機」が低下する。しか
しながら，「内容に比べて時間が少ない，私立理系大学は
学費が高い」という「それでも理科系」の意識を持つと
「理系志望動機」に有意にプラスの影響を有する。そうい
う高校生は，男子に多い。
以上から，本稿の問題は，社会的需要があるものの，な
ぜ理系を選択する女子が少ないのかの１点に尽きる。その
理由の１つに「女子の理系科目への苦手意識がある」，ま
た「高校入試，大学入試でも理科系科目は必修ではなく，
学ぶ必要がない」。それでも「学び得る大学にも，高額な
実験設備への投資のため授業料が高額にならざるを得な
い」また「多大な知識量が積み重なれた物理や化学，数学
を学ぶリスクがある」という仮説を提示する。実際，人生
で出産，さらに子育ての多くを担う女子は，受験勉強の負
担や高額の授業料を押してまで，理系を志望することを示
した「それでも理科系」という潜在変数に対してマイナス
影響がある。つまり，女子が理系を志望することに不利が

Table２　高校生の理科志向についての因子分析（主成分分析）

．７９５自然科学（物理・化学・生物等）に興味がある。
．７８４将来，科学に関する仕事がしたい。
．７８２科学技術関係の研究施設に興味がある。
．７６１理科系（理科，数学）の科目は好きである。
．６８４理科の知識は，実生活で必要なものである。
．５４９日本の経済にとって，科学・技術は絶対に必要である。
５３．５％成分寄与率

Table３　構造関係モデルに使用した質問項目および各観測
変数項目

理科（科目）に現実感がない。
理科は受験に関係ない。
（理科の）内容の多さに比べて，時間がない。
私立理科系の大学は授業料が高い。

Fig.１　高校生における理系志望動機に及ぼす要因モデル
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あるという仮説は実証できた。
しかし，「性別」により，「理系志望動機」に関しては，
この被験者に対して有意な差が得られなかった。これは，
Ａ校が理系志望の多い進学校であることが考えられる。

４．総　合　討　議

自民党の文教委員会において，「我が国が２１世紀にも引き
続き活力にあふれ，豊かで安全，安心な社会を構築するた
めには，科学技術のより一層の振興を図り，世界の先頭に
立って新しい知識の創造や技術革新を行う「科学技術創造
立国」を実現していくことが必要不可欠であると言われて
いる。さらに，そのためには，知的創造力が最大の資源で
あるわが国にとって，青少年に科学技術や理科・数学に対
する興味・関心を培い，チャレンジ精神に満ちた将来の科
学技術の担い手である人材を幅広く養成することが最重要
な課題である。」とある５）。
家電製品や自動車を代表として，さまざまな工業がわが
国の経済をささえてきたことは事実である。今何が問題か
を考えると，科学技術がその創造力を発揮するために，国
民の科学技術への信頼・支持が不可欠であり，国民の理解
の増進を図っていく必要がある。さらに科学技術を振興し，
「科学技術創造立国」を構築することを前提に，科学技術
に対して夢と希望を持ちチャレンジ精神に満ちた創造性豊
かな人材を養成することが肝要である。そして，そのもっ
とも象徴となるのは，理系女子が増加し，一般化すること
ではないだろうか。
なぜ，理科系の女子は増えないのか。大きな理由は，三
つ挙げられる。第一に，本稿でもっとも力説される結論，
それは理科が高校生にとって実感を持てない教科であるこ
と。そして，第二は，高校生は時間がなく，理科まで学べ
ないこと。第三は，私立の理科系では，授業が高額である
ことが挙げられる。
教育課程として，取り組まねばならないのは，第一の実
感が持てないことと第二の時間がかかることであろう。例
えば，理科全般に実験が少ないことが挙げられる。理科実
験は，準備，実施，レポートのフォローと確かに，多くの
時間と労力を要する。例えば，生徒指導やクラブ活動等に
多くの時間を取られる中学校の教師の場合，実習助手のい
ない理科の実験は無理ではないか。
また，科学の進歩と相まって，理科の内容が多くなって
いる事実も伺われる。斉藤は，中学校までの教育によって，
理科についての意欲を失くし，知識や技能も低下すること
を「理科離れ」として実証した６）。これを防ぐためには，
子ども達の生活に根ざした実感としての理解を進めるよう
な教育課程でなければならない。もう一度，「発展的な内容」
を網羅する来年度からの教科書から，再度の検討が必要に
なるのではないか。

さらに，女子に「理科への実感のなさ」の傾向があるの
か？『話を聞かない男，地図が読めない女』７）には，女性
は地図の上側が北であり，自分のいる場所と時間からその
方向を割り出し，目的の方向と距離を割り出す論理的思考
の訓練を受けていないことを指摘している。つまり，自然
科学は事象から推論していく場合が多い。地球が球体であ
ることは，船の最上部から見えてくることから推論される。
ニュートンが万有引力を発見したのも，リンゴが木から落
ちるのを見たからだと言う。
事実から理論を推論する論理的思考に性差があることは
事実としても，それが生得的な絶対性を有するとは言えな
い。教育によって，克服できると考えられよう。事実，論
理的思考が得意な女性は，数は少ないにしても確実に存在
する。
では，女子の論理性を高める理科教育はどうすれば実現
できるのか？
筆者は，コンピュータグラフィクス（以下，CG）による
実感のある現象を中心とする教材開発を提案する。実験の
充実を通じて，女子の理科への関心と知識と応用的技術を
身に付ける教育は，実際に行われている８）。それらをCG
によって，実感のあるものにする。さらに，さまざまな理
科事象に対して，実感を持てるように可視化する。それら
は，CAI（computer-assisted instruction）を行うことに
よって，可能とならないか。
実際には，この技術力はすでに確立していると推測され
る。しかし，技術者不足と費用不足がその発展を妨げてい
るのではないか。今，理系において，女子の割合を増やす
必要があるならば，大きなプロジェクトとして，この問題
に取り組む必要があろう。
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